SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 314/2016-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . o <
namietaného poruSenia zékladnych prav a slobdd podla ,, ¢l 19, ¢l 20, ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 3 Listiny zdkladnych prdv a slobod (ustavny zdkon
C. 23/1991 Zb.) a ¢l. 6, ¢l. 8, ¢l. 13 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v zneni neskorsich dodatkovych protokolov* postupom Okresného sudu Presov
v konani sp. zn. 20 Er/2182/1977 a jeho uznesenim z 23. marca 2015 a postupom Krajského
sudu v Presove sp. zn. 26 CoE 48/2014 a jeho uznesenim zo 14. oktobra 2014 a takto

rozhodol:
Staznost' |l odmicta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

L.
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 20. aprila
2016 dorucena staznost || (d2lcj len ,stazovatel), ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19, ¢l. 20 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 2 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobdd, prav podla ¢l. 6, ¢l. 8



acl. 13 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného siudu PreSov (d’alej len ,okresny sud“) v konani
sp. zn. 20 Er/2182/1977 a jeho uznesenim z 23. marca 2015 a postupom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 26 CoE 48/2014 a jeho uznesenim zo 14. oktdbra
2014.

2. Z predloZenej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi sa vedie
exekucia, priCom okresny sud svojim uznesenim ¢. k. 20 Er 2182/1997-141 z 23. marca
2015 zamietol navrh st'azovatela na zastavenie exekucie, ked’Ze sa riadil pravnym nazorom
uvedenym krajskym sidom v uzneseni sp. zn. 26 CoE 48/2014 zo 14. oktébra 2014.
Stazovatel’ poukazal na to, Ze ,,Nakolko proti uzneseniu porusovatela v 1. rade zo dna
23.03.2015 (uznesenie pod ¢. k. 20Er/2182/1997-141) nemohol stazovatel podat’ dovolanie
pre zmenu pravnej upravy, pokusil sa vyuzit mimoriadny opravny prostriedok - podnet
na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi SR v auguste 2015.
Nakolko bol tento podnet vybaveny Krajskou prokuraturou v PreSove odmietnutim, podal
stazovatel’ opakovany podnet na podanie mimoriadneho dovolania v novembri 2015, ktory
bol vybaveny listom Generalnej prokuratury SR zo dna 16.02.2016, ktory bol doruceny
stazovatelovi dna 03.03.2016. Stazovatel' tym pri vyuziti mimoriadneho opravného

prostriedku nebol uspesny. ““.

3. Stazovatel na zdklade uvedeného v zavere svojej staznosti navrhol, aby
po prerokovani staznosti Gstavny sud takto rozhodol:
., 1. Staznosti sa vyhovuje.
2. Postupom porusujiicim ¢I. 19, ¢l 20, ¢l. 46 Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 3 Listiny zdkladnych
prav a slobod (ustavny zdkon ¢. 23/1991 Zb.) a ¢l. 6. ¢l. 8, ¢l. 13 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v zmeni neskorsich dodatkovych protokolov doslo
zo strany porusovatela v 1. rade a porusovatela v 2. rade k zdasahu do uvedenych prav
staZovatela.
3. Uznesenie Krajskeho sudu Presov ¢. k. 26CoE/48/2014 zo dna 14.10.2014 a uznesenie
Okresneho sudu Presov ¢. k. 20Er/2182/1997-141 zo dna 23.03.2015 sa zrusuju.

4. Vec sa vracia na dalsie konanie.



5. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1 000 €, ktoré su
Okresny sud Presov a Krajsky sud Presov povinni zaplatit im do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Pri predbeZznom prerokovani staZnosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sid je podla § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom side viazany nivrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

8. Stazovatel’ v petite st'aznosti namieta porusenie svojich prav postupom okresného

sudu a krajského sudu, pricom zaroven navrhuje uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn.



20 Er 2182/1977 z 23. marca 2015 a uznesenie krajského sudu sp. zn. 26 CoE 48/2014
7o 14. oktobra 2014 zrusit.

9. Ustavny sud musi poukazat' § 53 ods. 3 zékona o tstavnom sude, podla ktorého
staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu
pocCita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo mom zasahu dozvediet.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako
podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude. V pripade podania st’aznosti
po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom side zmeSkanie
tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude

neumoziuje (napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, 1I1. US 14/03).

10. Ustavny std poukazuje na to, Ze zo znenia samotnej staznosti vyplyva, Ze obidve
napadnuté uznesenia sidov museli nadobudnit’ pravoplatnost’ najneskor v auguste 2015,
kedy stazovatel podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (dalej len ,generdlny prokurator®). Staznost
stazovatel'a bola ustavnému sudu dorucend 20. aprila 2016, teda zjavne po uplynuti
zékonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty. Z uveden¢ho dovodu tstavny sud predmetnu

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako oneskorene podanu.

11. Ustavny sud navy$e poznamenava, e z odovodnenia predbezne prerokivane;
staznosti nepriamo vyplyva, ze podl'a ndzoru stazovatela je potrebné pocitat’ lehotu
podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude od dorucenia oznamenia Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokurattra‘) o sposobe vybavenia jeho podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania (3. marca 2016). Stazovatel’ tak zrejme povazoval

staznost’ za podanu vcas.

Ustavny sud bez toho, aby sa tym osobitne zaoberal, konstatuje, Ze pripadné
pocitanie ustanovenej dvojmesacnej lehoty od dorucenia v staznosti uvedeného odlozenia

opakovaného podnetu na podanie mimoriadneho dovolania generdlnou prokuratirou nema



ziadnu pravnu relevanciu, pretoze toto rozhodnutie stazovatel’ svojou staznostou ani
nenapada.

Ustavny sud v tychto pripadoch vychadza z podstatného pravneho rozdielu medzi
dovolanim podanym ucastnikom konania a mimoriadnym dovolanim, ktoré moéze podat
generalny prokurator.

Podl'a stabilizovanej judikatury ustavného sidu na vyhovenie podnetu fyzickych
osob alebo pravnickych 0s6b na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a teda generalny prokurator nemé povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet’ a je na jeho volnej
tivahe rozhodnit’ o tom, &i poda alebo nepoda mimoriadne dovolanie. Ustavny sud v tejto
suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania
nema charakter prava, ktorému je poskytovana tUstavnopravna ochrana (I. US 19/01,
I1. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07).

Mimoriadne dovolanie tak nemozno povazovat za ucinne poskytnuty prostriedok
napravy prav zarucenych stazovatelom ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (na rozdiel od dovolania),
preto zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie predmetnej staznosti z dovodu realizacie

podnetu na podanie mimoriadneho dovolania neprichadza do uvahy.

12. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz nezaoberal
nedostatkami st’aznosti z hl'adiska zdkonom predpisanych nalezitosti (k staznosti nie je
pripojené splnomocnenie na pravne zastupovanie stazovatela pred ustavnym sidom) ani

d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2016



