I. US 11/99

Ustavny std Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu

konanom 3. marca 1999 predbezne prerokoval Gstavna staznost |G

by [ -scncho advokitom JUDT.

Petrom LelkeSom, Trnava, Botanickd 33, vo veci porusenia jeho zékladnych prav
upravenych v tstavnom zakone €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobod, a v Ustave Slovenskej republiky rozhodnutim predsedu vlady
Slovenskej republiky o amnestii z 8. decembra 1998 uverejnenym pod ¢. 375/1998
Z. z. a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost ||| | || G odmicta prejej zjavnl

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bolo
8. februara 1999 dorucené podanie ||| GG ((2lcj len ,,stazovatel),
bytom _ oznacené ako: ,,Navrh na zacatie konania



o ustavnej staznosti o porusovani zdkladnych prav a slobod“ s dvoma prilohami. Dia
18. februara 1999 dostal ustavny sud od stazovatela: ,,Doplnenie moéjho pisomného
podania z 2. 2. 1999 na zacatie konania o ustavnej staZznosti a o poruSovani
zakladnych prav a slobdd* uskutoénené v ,,stilade s ustanovenim § 20 zak. ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sidu SR a o postaveni jeho sudcov® s dal§imi dvoma
prilohami. Z takto doplnené¢ho (ale aj pozmeneného) podania vyplynulo, Ze ide
0 ,,ustavnu staznost’ o porusSovani zdkladnych prav a slobod®, ku ktorému doslo ,,...
rozhodnutim predsedu vlady Slovenskej republiky o amnestii z 8. decembra 1998

[13

uverejnenym Vv Zbierke zakonov pod c¢islom 375/1998 Z. z.“. Podla nazoru
stazovatel'a by sa konanie o jeho ustavnej staznosti malo uskuto¢nit’ za Gcasti vlady
Slovenskej republiky, Uradu vlady, Nam. slobody, 811 01 Bratislava a Ministerstva
vnatra SR, Pribinova 2, 812 72 ako vedlajSieho ucastnika. Na zaklade dovodov
uvedenych v doplneni svojej ustavnej staznosti (ako aj ,na zdklade skuto¢nosti
a pravnej argumentacie uvedenych v podani, ktoré Ustavny sid obdrzal 8. 2. 1999)
stazovatel’ navrhol, aby po jej prijati na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania
ustavny sud nalezom rozhodol:
,»1. Rozhodnutim predsedu vlady Slovenskej republiky z 8. decembra 1998
o amnestii uverejnenym v Zbierke zdkonov pod €. 375/1998 Z. z. boli porusené prava
a slobody stazovatel'a zakotveneé:
e v uastavnom zdkone ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
a slobdd a to
- préavo na slobodu, rovnost’ v dostojnosti 1 v pravach, ktoré prava a slobody st
neodnatelné, nescudziteI'né, nepremlcatelné a nezruSitelné podla ¢l. 1
uvedeného zakona
- prévo na nedotknutel'nost’ osoby podl'a ¢l. 7 uvedeného zékona
- préavo na to, Ze osobnd sloboda je zarucena podla ¢l. 8 uvedeného zakona
- pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochrany
dobrého mena a pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného

zivota podl’a ¢l. 10 uvedeného zakona

e v Ustave Slovenskej republiky a to



- ustavné prava stazovatela uvedené v &l. 11 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré
su zakotvené v ustavnom zakone ¢. 23/1991 Zb.,

- Ustavné prava stazovatela na slobodu, rovnost’ v dostojnosti i v pravach, ktoré
st neodnatel'né, nescudzite'né, nepreml€atelné a nezrusiteI'né v zmysle ¢l. 12
ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky,

- tstavné pravo na nedotknutelnost osoby v zmysle ¢l. 16 ods. 1) Ustavy
Slovenskej republiky

- austavné pravo na osobnu slobodu a s tym spojenych ustavnych prav v zmysle
&l. 17 ods. 1), 2) a 4) Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutie predsedu vlady Slovenskej republiky z 8. decembra 1998

o amnestii uverejnené v Zbierke zakonov pod ¢. 375/1998 Z. z.sa zrusSuje.“

I1.

Podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) tstavny std
rozhoduje o st’aznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam Ustrednych organov Statne;j
spravy, miestnych orgdnov S$tatnej spravy a organov uzemnej samospravy, ktorymi
boli porusené zakladné prava alebo slobody obc¢anov, ak o ochrane tychto prav alebo
slobdd nerozhoduje iny sid. Zdkonom predpisané nélezitosti, ako aj podmienky
konania o Ustavnej staznosti st upravené v § 20 ods. 1, § 49 az 50 a § 53 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona
€. 293/1995 Z. z. (dalej len ,,zdkon o konani pred ustavnym sidom®). Nesplnenie
niektorej zo zakonom predpisanych naleZitosti Gstavnej staznosti alebo podmienok
konania o nej m6ze mat’ za nésledok jej odmietnutie Gistavnym stiddom po predbeZznom
prerokovani a pre niektory z dovodov uvedenych v § 24 ods. 1, § 25 ods. 2, resp. § 53
ods. 1 zakona o konani pred ustavnym stdom. Ustavny sud preto predbezne
prerokoval uUstavni staznost’ stazovatela, ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav a slobdd rozhodnutim predsedu vlady Slovenskej republiky
z 8. decembra 1998 o amnestii, pricom zistoval, ¢i toto rozhodnutie vydal ,,najvyssi

organ Statnej spravy*, ako to vo svojej Ustavnej staznosti tvrdil stazovatel. Tento (ako



uz bolo spomenuté¢) za d’alSieho tcastnika konania o Gstavnej st'aznosti oznacil ,,vladu
Slovenskej republiky — Urad vlady SR*), priom argumentoval tym, Ze: ,,V pripade
poverenia predsedu vlady vlddou na vykon pravomoci prezidenta republiky, napr. na
vyhldsenie amnestie, ide v konecnom dosledku o rozhodnutie najvysSiecho organu
vykonnej moci a najvysSiecho orgénu Statnej spravy — vlady SR — prostrednictvom
poveren¢ho predsedu vlady SR. Preto povazujem za splnenu aj podmienku stanovenu
v ¢l. 127 ustavy, aby ustavny sid mohol zaloZit’ svoju prislusnost’ na konanie vo veci®.
Stazovatel’ tiez d’alej uviedol: ,,Ak predseda vlady SR v stulade s ¢l. 105 ods. 1 je
povereny vlddou vykonavat' niektoré prdvomoci prezidenta republiky, je v danych
pripadoch kazdé jeho rozhodnutie rozhodnutim vlddy SR®, pri¢om ,,rozhodnutie
predsedu vlady z 8. decembra 1998 uverejnené pod ¢. 375/1998 Z. z. treba
jednoznacéne povazovat za pravny akt vlady SR ako najvyssieho organu Statnej spravy
SR, ktory je ,,v rozpore s &l. 102 pism. i) Ustavy SR, ktord nepripusta zrusenia

amnestie uz udelenej*.

Vychéadzajuc z tejto argumentécie Gstavny sud posudzoval, ¢i vladu Slovenske;j
republiky (bez ohl'adu na to, ¢i podla ¢l. 105 ods. 1 ustavy stcasne vykonava aj
funkciu prezidenta) mozno povazovat’ za najvyssi (Gstredny) orgédn Statnej spravy, tak
ako to tvrdil stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti. Podl'a ¢l. 108 ods. 1 ustavy je
,vlada Slovenskej republiky najvyssim orgdnom vykonnej moci®, a nie aj najvyssim
(Gstrednym) organom Statnej spravy. Zatial’ ¢o vlada Slovenskej republiky ako jedna
z Gstavnych zloZziek §tatnej moci v Slovenskej republike ma pravnu zékladitu svojho
vzniku, pravomoci, zodpovednosti, ako aj zaniku danti priamo Ustavou Slovenske;
republiky (¢1. 108 az 121), podla ¢l. 122 Ustavy sa Ustredné a miestne organy Statnej
spravy zriad'uji vylu¢ne zdkonom. Zakon €. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy v zneni neskorSich predpisov preto vo
svojom § 1 vladu Slovenskej republiky ani nezarad’uje medzi zdkonné — t. j. zdkonom

zriad'ované ustredné orgédny Statnej spravy Slovenskej republiky.

Na uvedenej skutocnosti (t. j. ze vladu Slovenskej republiky nemozno

povazovat’ za zdkonom zriadeny organ Statnej spravy Slovenskej republiky) nemeni



ni¢ ani to, Ze na fiu v pripade splnenia podmienok podla ¢l. 105 ods. 1 ustavy
prechadza vykon funkcie prezidenta. Ani vldda vykondvajuca funkcie prezidenta
podla tohoto ustanovenia ustavy nepatri medzi orgdny Statnej spravy Slovenskej

republiky, ale je najvysSim organom vykonnej moci podl’a ¢l. 108 ods. 1 Ustavy.

V doésledku uvedeného preto stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti ani
nemohol oznacit’ Ziadny Gstredny (najvyssi) orgén Statnej spravy Slovenskej republiky,
pravoplatnym rozhodnutim ktorého by sa tstavny sid mohol zaoberat’ v konani
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy. Tento nedostatok jeho tstavnej st’aznosti
nebolo mozné odstranit’ ani naslednou vyzvou ustavného sudu na jej doplnenie

a spresnenie.

Stazovatel' tiez uviedol, ze dalSim ucastnikom konania o jeho ustavnej
staznosti by mal byt aj Urad vlady Slovenskej republiky. Urad vlady Slovenskej
republiky podl'a § 20a zdkona ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
plni funkciu ustredného orgéanu Statnej spravy v pripade ,,kontroly plnenia tloh Statnej
spravy a hospodarenia s prostriedkami ur€enymi na plnenie uloh Statnej spravy, ako aj
na useku vybavovania peticii, staznosti, ozndmeni a podnetov*. V danom pripade ale
Urad vlady Slovenskej republiky ako ustredny organ $tatnej spravy neprijal Ziadne
pravoplatné rozhodnutie, ktoré by porusovalo zakladné¢ prava a slobody oznacené
stazovatelom. Hoci preto (a pokial’ ide o Urad vlady Slovenskej republiky) stazovatel
vo svojej ustavnej staznosti ustredny organ Statnej spravy oznacil, nepripojil k nej
ziadne jeho pravoplatné rozhodnutie, ktoré by poruSovalo jeho zakladné prava alebo

slobody.

Napriek tvrdeniu stazovatela, Ze rozhodnutie predsedu vlady povereného
vladou k vykonu niektorych pradvomoci prezidenta republiky je aj ,,nad’alej* potrebné
povazovat za rozhodnutie samotnej vlady ako ,najvyssicho organu Statnej spravy®,
ustavny sud zistoval, ¢i predsedu vlady ako ustavného Cinitela (¢l. 110 ods. 1 Ustavy)

mozno povazovat za Ustredny organ Statnej spravy bez ohladu na skutocnost, ¢i



sucCasne vykonava aj niektoré z pravomoci prezidenta Slovenskej republiky podla
¢l. 105 ods. 1 ustavy. Odvolavajuc sa na argumentaciu identickl s pouzitou pri vlade
Slovenskej republiky mozno potvrdit,, Ze predsedu vlady Slovenskej republiky ako jej
ustavného c¢initel'a nemozno v Ziadnom pripade povazovat' za Ustredny organ Statnej

spravy v zmysle § 1 zékona €. 347/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené bolo uz hodnotenie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (ako stazovatel'om oznaceného vedlajSieho ucastnika konania o jeho
ustavnej st'aznosti) ako ustredného organu Statnej spravy bez pravneho vyznamu,
podobne ako hodnotenie rozhodnutia predsedu vlady o amnestii z 8. decembra 1998

ako ,,individudlneho pravneho aktu®.

Nakol'ko stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti neoznalil Ziadny ustredny
organ Statnej spravy Slovenskej republiky, pravoplatnym rozhodnutim ktorého by sa
ustavny sud mohol zaoberat’ v konani o ustavne] staznosti podla ¢l. 127 ustavy,
a ked’ze tento nedostatok nebolo mozné odstranit’ ani vyzvou ustavného siidu na jej
doplnenie alebo spresnenie, ustavny sud ju po jej predbeznom prerokovani odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu



