SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 639/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost’ || GG _
- -, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného préava

na nedotknutelnost’ osoby a jej stikromia podl'a ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladnych prav na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
podla &l. 19 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod a prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 9 C 30/2008 zo 6. septembra 2012 arozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 3 Co 8/2013 zo 10. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 15. jula 2016
dorucend staznost | INEEEG——
- (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava
na nedotknutelnost’ osoby a jej sikromia podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zakladnych prav na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,dohovor®) a prava
na re$pektovanie sukromného arodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru
rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 9 C 30/2008 zo 6. septembra 2012
a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co 8/2013 zo 10. februara 2016.

2. Ustavny sud v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania zistil, Ze staznost’
v predloZzenom zneni nespifia vietky naleZitosti predpisané zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), kedZze k nej nie je pripojené splnomocnenie na zastupovanie

stazovatel'a v konani pred Gstavnym sudom (§ 20 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).
IL

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.
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5. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné podla ustanovenia § 20 zdkona o Ustavnom sude, ako aj
osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zédkona o ustavnom

sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

6. Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

7. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

8. Podla § 50 ods. 1 zdkona o uUstavnom side staZznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, a) ktoré zakladné prava alebo
slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zédsahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, c) proti komu

staznost’ smeruje.

9. Z uveden¢ho vyplyva, Ze Ustavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantng, je
ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o tistavnom

sude).



10. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ ju skoncipoval a podpisal sdm a zaroven
poziadal ustavny sud o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym sidom vo veci
predmetnej staznosti, pretoze jeho majetkové pomery a moznosti mu neumoznuju zvolit’ si
advokata. Staznost staZzovatela teda nemd zakonom predpisané naleZitosti, ked'Ze
stazovatel spolu s ndvrhom nedorucil ustavnému sudu aj splnomocnenie na jeho

zastupovanie advokatom pred Gstavnym sudom.

11. Ustavny std uvadza, e vzhladom na charakter nedostatku podania (t. j.
chybajice splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela pred ustavnym sudom)
nepovazoval za potrebné vyzyvat’ stazovatela na jeho odstranenie, a to s poukazom na to,
ze navrhovatel bol uz v suvislosti sjeho predchddzajucim podanim adresovanym
ustavnému stdu evidovanym pod sp. zn. Rvp 8719/2016 (ktorého sucastou bola taktiez
ziadost’ navrhovatel’a o ustanovenie advokata na konanie pred ustavnym sudom) tUstavnym
sudom pouceny o tom, Ze vo veciach obCianskopravnych tak ustavny sid nemodze urobit,
pretoze s u¢innostou od 1. janudra 2012 totiz systém spristupfiovania pravnej pomoci
osobam v hmotnej nudzi zabezpeCuje Centrum pravnej pomoci podla zakona
¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene
a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a navrhovatel' bol
zéroveit poudeny o moznosti poziadat’ o pravnu pomoc prave tento organ. Ustavny sid
predmetné podanie vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 8719/2016 podla § 23a zakona
o ustavnom sude odlozil prave z dévodu, ze navrhovatel si nesplnil svoju povinnost’ a podl'a
§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude spolu s podanim nepredlozil splnomocnenie pre

advokata na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

12. Napriek skutoc¢nosti, ze uvedené ,,odlozenie podania“, ktorého sucast'ou bolo aj
uvedené poucenie uUstavného sudu, bolo navrhovatelovi dorucené 18. jula 2016, a teda
pocnic uvedenym dnom navrhovatel vedel o nemoznosti ustanovenia advokata
v obc¢ianskopravnych veciach (obc¢ianskopravnou vecou je aj konanie o ochrane osobnosti,

pozn.) Ustavnym sudom na jeho Ziadost’ a o moZnosti poziadat’ Centrum pravnej pomoci
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o pravnu pomoc, do dneSné¢ho dila staZzovatel’ splnomocnenie pre advokata na zastupovanie

pred ustavnym stdom vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 9109/2016 nepredlozil.

13. Na zéklade uvedenych skutocnosti Gstavny sud konStatuje, Ze aj napriek tomu,
ze stazovatelovi boli zname podmienky konania pred ustavnym stdom, jeho staznost
vykazuje nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom o ustavnom sude, a preto ju
zuvedené¢ho dévodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2016



