SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 36/2025-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky 0 Ustavnej staznosti stazovatela | GB
I . . -ostipencho  WEBBER
LEGAL, s.r.0., Duchnovic¢ovo namestie 1, PreSov, proti postupu Mestského sadu Bratislava 1V
v konani sp. zn. B2-50Csp/172/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sadu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-50Csp/172/2021 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje v konani sp.zn. B2-50Csp/172/2021 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostuCinenie 1000 eur, ktoré je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 2. janudra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a sidnu ochranu podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom mestského sudu v civilnom spore
s tym, ze mestskému sudu bude prikdazané konat’ bez zbyto¢nych prietahov a jemu bude priznané
finan¢né zadostuinenie 1 750 eur.



II.

2. Zalobca sa proti stazovatel'ovi doméha vratenia na zéklade spotrebitel'skej zmluvy poskytnutého
uveru 7 306,17 eur s prisluSenstvom. Proti vjeho prospech upominacim sidom vydanému
platobnému rozkazu zjula 2021 podal stazovatel odpor, ktory bol v oktébri 2021 postipeny
Okresnému sudu Bratislava II, z ktorého vykon sudnictva v juni 2023 presiel na mestsky sud.
Okresny sud v decembri 2021 dorucil zalobu na vyjadrenie stazovatel'ovi, ktory sa k nej vyjadril
v januéri 2022. Zalobca sa k tomu vyjadril v aprili 2022 a k jeho vyjadreniu sa stazovatel’ vyjadril
v maji 2022. Okresny naradil pojednavanie na 7. december 2022, no stazovatel’ poziadal o jeho
odrocCenie, kedze okresny sid mu nedorucil listiny predlozené zalobcom. Okresny sud
preto pojednavanie zru$il s tym, ze ozndmi novy termin pojednavania. Novy termin pojednavania
bol nariadeny na 27. marec 2025.

I11.

3. Stazovatel kritizuje postup sudu, ktory mu namiesto vyjadrenia Zalobcu k odporu dorucil Zalobu,
a to jemu samotnému, hoci je v konani zastupeny advokatom. Okrem toho namieta, ze okresny std
nereagoval na jeho ziadost’ o dorucenie listin predloZzenych zalobcom, ¢o viedlo k tomu, Ze poZziadal
o odrocenie pojednavania. StaZovatel’ zvyraziluje, Ze odvtedy je mestsky sud ne€inny. Namietané
poruSenie prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie jeho zélezitosti
v primerane] lehote stazovatel identifikuje v tom, ze konanie trva tri a pol roka, dva roky je sud
necinny astadle mu nedorucil vyjadrenie Zzalobcu k odporu. To je podla neho odmietnutim
spravodlivosti, a preto porusenim prava na sidnu ochranu. Z rovnakych skutoCnosti st'azovatel
odvodzuje aj to, Zze mu ma byt’ priznané primerané finan¢né zadost'ucinenie.

4. Podl'a mestského sidu je tstavna staznost’ nedovodnd, ked’Ze vec bola v marci 2024 pridelena
novej sudkyni, ktorej spolu s vecou stazovatel'a bolo pridelenych d’al§ich 420 veci. Stazovatel
okrem toho nevyuzil moZnost’” podat’ staznost’ na prietahy predsedovi mestského sidu a sam
neurobil ni¢ na odstranenie nedostatku v suvislosti s doruovanim. Okrem toho k prediZeniu
konania prispela siidna reforma.

IVv.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).

6. Predmet napadnutého konania — zaplatenie Zalovanej sumy tvori bezni rozhodovaciu agendu
vSeobecnych sudov a ani po procesnej stranke nie je konanie zlozité. Neboli zistené také okolnosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze stazovatel prispel k predizeniu konania. Rozhodujuci bol
postup okresného sudu, ktory vykonal iba procesné ukony stvisiace s doruCovanim vyjadreni
protistrinam a nariadil jedno pojednéavanie, ktoré bolo zrusené, pretoze nedorucil stazovatel'ovi
listiny predlozené Zalobcom. Mestsky sud je dva roky necinny a stazovatelovi doteraz neboli
dorucené ziadané listiny. Konanie trvd vySe troch rokov a vo veci sa neuskuto¢nilo ani jedno
pojednavanie, a preto v dohladnej dobe ani nemozno predpokladat’ jeho pravoplatné skoncenie.



Postup okresného stdu anasledne mestského stdu vykazuje prvky zbytoénych prietahov,
a preto bolo podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ustavnej staznosti v rozsahu poruSenia ustavnych prav
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyhovené
a mestskému sidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzané, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

7. K argumentu mestského sudu o nadmernom zat'azeni sudkyne a sidnej reforme je nutné uviest’,
ze tieto skutoCnosti nemo6zu byt dévodom zmarenia ustavnych prav stazovatela a nezbavuju Stat
zodpovednosti za priefahy. Ugelom ustavnej staZnosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov
alebo dospiet’ k zaveru, ¢i maju objektivny alebo subjektivny charakter. Doélezité je rozhodnut’,
¢i k prietahom v konani doslo, a odstranit’ stav pravnej neistoty st'azovatel’a.

8. Nebol dovod vyhoviet' ustavnej staznosti z dovodu porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny. Prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespada
pod ochranu zakladného prava na sudnu ochranu, pokial porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nedosahuje takll intenzitu, Ze s ohl'adom na d’alSie
konkrétne okolnosti by bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (IV. US 242/07).
Intenzita zdsahu do Ustavného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nedosahuje v konani,
ktoré zacalo v roku 2021 a trva nieco viac ako tri roky, intenzitu, ktora by bolo mozné povazovat’
za odmietnutie spravodlivosti.

9. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak to je aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovi dizku konania, postup
sidu a vyznam sporu pre staZovatela mu bolo podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané financné
zadost'u¢inenie 1 000 eur s tym, Ze vo zvySku nebolo jeho navrhu vyhovené.

10. Zistené poruSenie Ustavnych prav stazovatela oddévodiiuje, aby mu mestsky sad podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatom. Ich vySka bola urena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti — 2 x 371 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 14,84 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat st'azovatel’a je platitelom dane
z pridanej hodnoty, predstavuje 949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 13. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



