SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 45/07-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2008
v pléne zloZenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika prerokoval prijati staznost’ JUDr. F. B., B., zastupeného advokatkou JUDr. J. F.,
K., proti vysledku volieb starostu obce B. konanych 2. decembra 2006, za tcasti zvoleného

starostu P. G., zastipeného advokatom JUDr. V. K., K., a takto
rozhodol:
Vol'by starostu obce B. konané 2. decembra 2006 vyhlasuje za neplatné.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 11. decembra

2006 dorucend staznost' JUDr. F. B., B. (dalej len ,stazovatel*), podla § 59 ods. 2

v

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) proti vysledku volieb starostu obce B. (d’alej
len ,,obec®) konanych 2. decembra 2006, za ucasti zvolené¢ho starostu P. G. (dalej len

,Zvoleny starosta‘), ktoru st'azovatel’ doplnil podanim z 19. januéara 2007.

Uznesenim &. k. PL. US 45/07-11 z 9. méja 2007 ustavny sud staznost’ stazovatel'a

podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude prijal na d’alSie konanie

Zo staznosti, z jej doplnenia a priloh vyplyva, Ze stazovatel’ kandidoval vo vol'bach
konanych 2. decembra 2006 na starostu obce ako kandidat za politicka stranu SMER-SD
a ziskal 227 platnych hlasov a zvoleny starosta ako kandidat za Stranu mad’arskej koalicie
(dalej len ,,SMK*) ziskal 367 platnych hlasov. Medzi zvolenym starostom, ktory zvitazil vo
vol'bach, astazovatelom je rozdiel 140 platnych hlasov. Do zoznamu voli¢ov bolo
zapisanych 949 opravnenych voliCov, pricom obalky a hlasovacie listky boli vydané pre
624 volicov a z nich bolo pre vol'bu starostu obce odovzdanych 601 platnych hlasovacich

listkov.

Stazovatel’ v staznosti a jej doplneni tvrdi, ze v priebehu napadanych volieb starostu
obce doslo zo strany zvoleného starostu ,,a spol.“, resp. zvoleného starostu a ,,dalSich
poslancov Strany madarskej koalicie* k ¢innosti smerujucej k protizdkonnému ziskavaniu
hlasov opravnenych voliCov obce, a to dochodcov a obyvatelov rémskeho pdévodu, co
predstavuje porusSenie ustanoveni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 346/1990
Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,volebny zakon*) a podl’a ndzoru stazovatela to v konecnom ddsledku oddvodiuje aj zaver,

aby ustavny sud vyhlasil vol'by za neplatné.

Podl'a stazovatel'a o netstavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce svedcCia tieto
skutocnosti: ,, Starosta obce B. P. G. spolu s dalsimi poslancami Strany madarskej koalicie
zvolali dna 28. 11. 2006 verejné zhromazdenie dochodcov - posedenie. Posedenia
dochodcov sa konaju tradicne kazdy rok a na tychto posedeniach su déchodcovia pohosteni
a obdarovani nakupnymi poukdazkami v hodnote 500 Sk. Tohto roku sa uvedené

zhromazdenie dochodcov konalo v case volebnej kampane...
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Dochodcovia obdrzali dve obdlky, pricom v jednej bola financna hotovost vo vyske
500 Sk, ako vianocny prispevok, ktoru obdrzali vsetci dochodcovia a obalku druhu, v ktorej
boli propagacné materialy Strany madarskej koalicie vo vicsine pripadov spolu s 500
a viac penaznou hotovostou. Tuto hotovost vsak neobdrzali slovenski dochodcovia,
dochodcovia, ktori sympatizuju s inymi politickymi stranami...

Strana madarskej koalicie mala mozZnost obdarovat svojich volicov na svojom
predvolebnom mitingu, ktory sa konal dna 25. 11. 2006. Preto je tu dovodné podozrenie, Ze
starosta obce P. G. spolu s dualsimi poslancami obecného zastupitelstva za Stranu
madarskej koalicie zneuzili svoje postavenie tym, ze zvolali verejné zhromazdenie
dochodcov, ktoré bolo vyuzite na predvolebnu kampan Strany madarskej koalicie... Tymto
svojim konanim samosprava Obce B. vyvolala velku nevrazZivost medzi obyvatelmi obce. ...

Dalsim dokazom nekalej ¢innosti p. G. a spol. je, Ze pocas konania volieb nahovorili
iné osoby, aby kupovali hlasy romskych volicov za hotovost vo vyske 100 Sk. Uvedenu
skutocnost’ prisiel ocity svedok nahlasit miestnej volebnej komisii, ktora ndsledne
oboznamila s tymto pripadom Obvodnu volebnu komisiu v R. Tdto na mieste dala pokyn
vypracovat staznost ako Dodatok k zapisnici T - 11, ale sama nevykonala oznamovaciu
povinnost' Ustrednej volebnej komisii pre podozrenie z trestného cinu marenia priebehu
volieb, pripadne policajnému zboru, ktory by pripad zacal preverovat. ...

Na zaklade pokynu od pana G. oslovovali v den volieb romskych obyvatelov obce
a za odmenu 100 az 200,- Sk od nich pozadovali, aby vo volbach starostu hlasovali za pana
G. ..

Vden volieb pan G. v case okolo 17.45 hod. prechadzajuc na svojom osobnom
motorovom vozidle Renault obcou najmd po uliciach, kde byvaju Romovia, nahovaral
nahodne iducich mladych ludi, aby isli volit' za starostu P. G. Na hlave mal baranicu
a predstavoval sa ako T. M. Takto oslovil O. K. mladsieho, J. V. mladsieho a K. V.
mladsieho.

Vzhladom na skutocnosti uvedené v staznosti z 8. 12. 2006 ako aj v jej doplneni
z 19. 01. 2007 navrhujem, aby Ustavny sid SR po prijati staznosti na dalSie konanie vydal
tento ndlez:

Ustavny siid SR vyhlasuje volby starostu obce B., ktoré sa konali 2. 12. 2006 za

neplatné.



Odporca je povinny nahradit stazovatelovi trovy tohto konania na ucet pravnej

[

zdastupkyne stazovatela do 15 dni od pravoplatnosti.

Stazovatel' v prilohe staZznosti predlozil uUstavnému sadu dodatok k zapisnici
miestne] volebnej komisie o vysledku volieb v obci do obecného zastupitel'stva a starostu
obce oznaceného ako ,, Dodatok k zapisnici T-11°, z obsahu ktorého vyplyva: ,,Dna 2. 12.
2006 pocas konania volieb v obci B. 0 19:15 podal p. F. T. narodeny 19. 9. 1960 bytom ...
staznost, zZe pan E. M. z R. ponuikal jeho synovi F. T. nar. ... a dalsim obcanom romskej

‘

narodnosti 100,- Sk za to, Ze pojdu volit pana P. G. za starostu obce. *

Sucéastou priloh staznosti bolo aj ,, Cestné prehlisenie T. F., v ktorom uviedol:
,,Dolupodpisany F. T., nar. ..., trvale bytom B., ... prehlasujem na svoju Cest, ze som prevzal
financnu hotovost 200,- Sk v suvislosti s komunalnymi volbami v obce B., ktoré sluzili na

podporu kandidata na starostu obce P. G. *

Z priloh staznosti taktiez vyplynulo, Ze stazovatel’ v suvislosti s konanim volieb
podal Okresnej prokurature R. (dalej len ,,okresnd prokuratira®) trestné oznamenie
z 11. decembra 2006, ktorého predmetom boli rovnaké skuto¢nosti ako tie, ktoré namieta
v staznosti pred ustavnym stidom. Okresnd prokuratira predmetné trestné ozndmenie pod
sp. zn. Pn 2378/06 odstupila na vybavenie Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru R.
(dalej len ,,OR PZ*). Ustavny sud preto v zmysle ustanoveni § 31 ods. 2 v spojeni s § 62
zédkona o ustavnom sude vyzvou adresovanou OR PZ vyziadal na vec sa vztahujici

vysetrovaci spis CVS:ORP-3/0dV-RV-2007, ktory mu bol dorugeny 14. aprila 2008.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 15. maja 2007 sa k veci vyjadril zvoleny starosta
obce podanim dorucenym tstavnému sudu 31. maja 2007, v ktorom okrem iného uviedol:

., Starosta obce navrhuje, aby Ustavny sid SR po vykonani dokazovania staznost
proti vysledku volieb starostu obce B. konanych 2. 12. 2006 zamietol...

Stazovatel obvinuje starostu obce zo sprenevery financnych prostriedkov obce a z
poruSenia danovych predpisov, coho sa mal dopustit na zhromazdeni dochodcov dna

28. 11. 2006. Tymto konanim mal starosta obce zneuZit' svoje postavenie a verejné



zhromazdenie dochodcov vyuZit' na predvolebnu kampan, pricom jeho konanie malo vyvolat
vel'ku nevrazivost medzi obyvatelmi obce.

Stazovatelom tvrdené skutocnosti sa nezakladaju na pravde.

Obec B. kazdorocne koncom roka v rovnakom termine usporaduva posedenie pre
dochodcov. Na tychto posedeniach je dochodcom odovzdana financnda hotovost ako
vianocny prispevok. Tak tomu bolo aj dna 28. 11. 2006, kedy bola vSetkym dochodcom
vyplatena suma 500,- Sk. Tento prispevok bol vyplateny z rozpoctu obce.

Stretnutie dochodcov v roku 2006 sa konalo v case predvolebnej kampane. Strana
madarskej koalicie vyuZila toto verejne zhromazdenie a pritomnym osobam odovzdala
v ramci predvolebnej kampane svoje propagacné materialy. Dochodcom, ktori su
sympatizantmi Strany madarskej koalicie bol spolu s propagacnymi materialmi poskytnuty
financny prispevok vo vyske 500,- Sk. ISlo o financné prostriedky Strany madarskej
koalicie, ktorej vedenie sa rozhodlo o takomto sposobe ich pouzitia v ramci predvolebnej
kampane.

Stretnutie dochodcov konané dna 28. 11. 2006 bolo verejnym zhromaZdenim, na
ktorom mala kazda politicka strana moznost oslovit' pritomnych obcanov.

Takuto moznost opakovane vyuzil aj stazovatel v predchadzajucich volbach v case
ked’ bol starostom obce.

Tvrdenie stazovatela, Ze financny prispevok vyplateny casti pritomnych dochodcov
bol vyplateny z rozpoctu obce nie je pravdive. Tato skutocnost bola aj predmetom Setrenia
organov cinnych v trestnom konani, ktoré po vykonani dokazovania vec odloZili.

Starosta obce, ktory kandidoval za Stranu madarskej koalicie ani Strana madarskej
koalicie sa svojim prezentovanim v ramci riadnej predvolebnej kampane nedopustili
Ziadneho protipravneho konania.

Dalej stazovatel vo svojej staznosti zo dia 8.12.2006 vini starostu obce z nekalej
cinnosti, Ze pocas volieb nahovoril iné osoby, aby kupovali hlasy romskych volicov vo vyske
100,-Sk.

Ani toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Starosta obce v case konania volieb ani
osobne ani prostrednictvom inych os6b nekupoval hlasy romskych volicov.

Islo len ucelove konanie a tvrdenia za ucelom diskreditacie starostu obce.



Ocitym svedkom, ktory ohlasil miestnej volebnej komisii, Ze niekto kupoval hlasy
romskych volicov za hotovost' vo vyske 100,- Sk a ¢im podla stazovatela bola preukazana
nekala cinnost starostu obce bol T. F., ktory mal zo starostom obce konflikt.

Starosta obce vyradil T. F. a jeho syna z aktivacnych prdac pre obec pre hrube
porusovanie pracovnej discipliny. Z tohoto dovodu sa T. F. starostovi obce vyhrazal, Ze mu
eSte ukadze.

Po oznameni T. F. miestna volebna komisia telefonicky oznamila udajné protipravne
konanie Okresnej volebnej komisii v R. , ktora vykonala Setrenie, ale Ziadne porusenie
zdkona nezistila.

V podani zo dna 19. 1. 2007 stazovatel’ uz tvrdi, Ze starosta obce kupoval hlasy
osobne.

Tvrdenia O. K. mladsieho, J. V. mladsieho a K. V. mladsieho o tom, Ze ich starosta
obce v case 17.45 hod. prechddzajuc na svojom osobnom motorovom vozidle Renault obcou
po uliciach kde byvaju Romovia nahovaral, aby isli volit za starostu P. G., pricom na hlave
mal baranicu a predstavoval sa ako T. M. su nepravdivé.

Starosta obce bol starostom obce od roku 2004. V obci B., ktora ma 1230 obyvatelov
ho kazdy pozna. Je prinajmensom nelogické, aby vo svojom aute v baranici sa predstavoval
ako T. M.

Organmi cinnymi v trestnom konani boli preverované aj okolnosti udajného
kupovania hlasov, pricom takéto konanie zo strany starostu obce ani nikoho iného nebolo
zistené.

Obyvatelia obce B. O. K. mladsi, J. V. mladsi a K. V. mladsi, ktori maju potvrdit
protipravne konanie starostu obce siui v obci vSeobecne znami tym, Ze v nadmernej miere
pozivaju alkoholické napoje a zneuzZivaju navykové latky ako je toluén, pricom ich
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neprimerané spravanie pod vplyvom navykovych latok viackrat musela riesit aj policia.

Dna 28. januara 2008 uskutocnil sudca tustavného stdu Juraj Horvath vysluch
svedkov v priestoroch obecného uradu obce za pritomnosti stazovatel’a, zvolené¢ho starostu

a ich pravnych zéstupcov.

Ustavny sad v predmetnej veci vypoéul 12 svedkov: Ing. M. B., JUDr. J. J., E. B,,
R M,P.B,M.B,B.V,J N, T.F, T.F.ml,J. V.aLK.
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Svedok M. B., predseda miestnej volebnej komisie (dalej len ,,MVK®), pri vysluchu
uviedol, ze v deii volieb asi 0 19.15 h prisiel pred MVK T. F., ktory vyhlasil, ze jeho synovi
a inym obcanom rémskeho pdvodu pontkaja 200 Sk, ak buda volit” zvoleného starostu.
Svedok tito informaciu nahlasil obvodnej volebnej komisii (d’alej len ,,OVK®), ktora mu
oznamila, ze posle policiu, aby tuto informaciu preverila, k comu vSak nedoslo. Prisli vSak
zastupcovia OVK (pani Revucka ,,so Soférom *), ktori poverili MVK, aby o tomto spisala
dodatok zépisnice a prilozila ho k zapisnici o vysledku volieb, ¢o aj urobili (dodatok T-11).
O kupovani hlasov sa dozvedel len od T. F. a z pocutia od pribuznych, preto toto nechcel

uviest’ ako argumentaciu vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ je s nim v pribuzenskom vztahu.

Svedok JUDr. J. J., zapisovatel OVK, pri vysluchu uviedol, ze mu v deni volieb
predseda MVK volal na mobilny telefon, ze v obci je v suvislosti s vol’bami ,,nejaky
problém** spocivajuci v nahovérani volicov, aby i8li volit’ v prospech urcitého kandidata.
Tuato skutocnost’ oznamil predsedovi OVK a nésledne boli do obce vyslani dvaja ¢lenovia
OVK (pan B. - predseda OVK, a Ing. S.), ktori vSak ,,Ziaden problem ““ nezistili. Pre OVK
bola rozhodujuca skutocnost, ze ani jeden clen MVK neodmietol podpisat’ zapisnicu
o vysledkoch volieb. Z tohto dévodu neriesili okolnost’ uvedenu v dodatku zépisnice MVK,
ktory bol doruc¢eny OVK spolu so zapisnicou MVK o vysledkoch volieb po skonceni
hlasovania. Svedok nemal informéciu o tom, Ze by do obce bola vysland Ing. R. Rovnako

nemal ziadnu vedomost’ o kupovani hlasov.

Svedkyna E. B., ¢lenka MVK, uviedla, Ze ma informacie o tom, Ze dva alebo tri dni
pred volbami mali dochodcovia posedenie, na ktorom im boli odovzdavané obalky
s hotovostou 500 Sk a rovnako dostavali aj d’alSiu obalku so zoznamom navrhovanych
poslancov SMK. Pocas volieb ako ¢lenka MVK bola vysieland s prenosnou volebnou
schrankou za obc¢anmi, ktori prejavili volu takto hlasovat. U niektorych voli¢ov v ich
pribytkoch pocula rozpravat sa domacich medzi sebou: ,,Dajte zoznam, podla ktorého
mame kruzkovat.* Zvoleného starostu nevidela pocas volieb chodit’ po obci, videla ho len
unho doma. Svedkyna nevedela uviest’ poc¢et dochodcov a rdmskych obc¢anov, ktori mali

byt ,, kupeni . Iba vedela, Ze tito dostali peniaze. M4 vedomost’ aj o tom, ze pocas volieb

niekto oznamil MVK, Ze ,,z auta“ ktosi nahovéaral voliov, aby volili zvoleného starostu,
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a ponukal im za to 100 Sk. Takto bol MVK nahldseny iba jeden pripad kupovania hlasov

romskych obyvatel'ov. V zavere svedkyna uviedla, Ze je manzelkou stazovatel’a.

Svedok R. M. pri vysluchu uviedol, Ze kazdy rok organizuje obec ,,na Mikuldsa“
stretnutie dochodcov, na ktorom v minulosti dostdvali poukdzky v hodnote 500 Sk.
Tentokrat sa posedenie dochodcov konalo koncom novembra 2006 a dochodcovia
nedostavali poukazky, ale 500 Sk v hotovosti. Dochodcovia vSak dostali dve obalky,
v jednej bola uz spominané finan¢na hotovost’ 500 Sk a v druhej volebny program SMK,
fotografie a niektori déchodcovia v nej mali d’alSich 500 Sk, ¢o bolo podl'a neho neetické.
On tych d’alSich 500 Sk nedostal. Myslel si vSak, ze financie poskytované v prospech len
niektorych obyvatel'ov boli financie obce, preto bol jednym ztych, ¢o podali podnet
okresnej prokuratare. Stretnutie dochodcov podla slov svedka nebolo ,,robené ako volebna
kampan “, ale 18lo o kultarny program a nedoSlo tam ani k otvorenej propagacii zvoleného
starostu. Pokial' vS§ak SMK chcela obdarit’” svojich sympatizantov, mohla tak urobit’ na

., zasadnuti strany “, ktoré sa konalo par dni pred tymto stretnutim déchodcov.

Svedkyna P. B. pri vysluchu uviedla, ze ni¢ nepocula o kupovani hlasov volicov a ni¢
také ani nevidela. Zucastnila sa stretnutia dochodcov koncom novembra 2006, kde dostala
dve obalky, ktorych prevzatie podpisala. V obdlke s propagacnymi materidlmi SMK
finan¢nu hotovost’ nemala. Program stretnutia déchodcov si uz nepamitala, avSak podla jej
slov ,,ohladom volieb tam ni¢ nebolo*. Podnet okresnej prokuratire, ktory pripravil

pravdepodobne pan M., podpisala na zaklade informdcii od inych osob, ona ni¢ nevidela.

Svedok M. B. uviedol, Ze v dent volieb bol ,,odcestovany“, domov prisiel az vo
vecernych hodinéch a vtedy iSiel hlasovat’. Od ,,/udi“ sa dozvedel, Ze ti obCania, ktori budu
volit’ terajSieho starostu, ,,dostali peniaze ““. Na zhromazdeni déchodcov nebol, peniaze ako
prispevok od obce si vyzdvihol nésledne na obecnom turade. O kupovani hlasov pocul po

vol'bach, on vSak ni¢ nevidel.

Svedok B. V. uviedol, Ze na posedeni déchodcov, ktoré sa konalo ,,asi“ péat’ dni pred
volbami, nebol, len zpocutia vie otom, Ze niektori obcania dostali viac (2x 500 Sk)

a niektori menej (1x 500 Sk) penazi. Jeho manzelka sa zacastnila tohto zhromazdenia
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a prevzala peniaze aj za neho. On dostal iba 500 Sk. Dalej svedok uviedol, Ze pocul, Ze
udajne vo vecernych hodindch malo dojst’ ku kupovaniu hlasov rémskych obyvatelov

v prospech zvoleného starostu, on to vSak nevidel.

Svedkyna J. N. pri vysluchu uviedla, Ze ma vedomosti o tom, Ze niektori ob¢ania na
stretnuti dochodcov dostali 500 Sk a niektori d’alSich 500 Sk navySe. Ona na tomto
zhromazdeni dochodcov nebola. Na druhy deit vSak dostala ,,od poslancov miestneho
zastupitelstva“ dve obdalky, v ktorych v jednej bola hotovost’ 500 Sk a v druhej volebné
propagacné¢ materialy SMK, avSak bez finan¢nej hotovosti. Pritom vedela, ze niektori
dostali spolu s propagacnymi materiallmi SMK d’alsich 500 Sk. Ku kupovaniu hlasov
romskych obyvatel'ov obce sa svedkyna vyjadrila tak, ze ona ni¢ nevidela, iba o tom pocula

od inych osdb.

Svedok T. F. uviedol, Ze v den volieb rano o deviatej hodine bol u neho pan M. ml.
(krstné meno nevedel uviest), ktory sa chvalil, Ze uz zarobil 900 Sk za ziskanie romskych
voliCov. Pan M. ,,dostaval vraj od starostu 300 Sk za kazdého ziskaného volica a on z toho
200 Sk vyplatil volicom a 100 Sk si ponechal . Tto skutocnost’ svedok osobne nahlasil
predsedovi MVK. Rozpor medzi jeho tvrdenim o Case nahlidsenia a Case uvedenom
v dodatku zéapisnice (19.15 h) nevedel vysvetlit, uviedol, ze to mohlo byt aj vo vecernych
hodinéch. Jeho synovi a d’al§im rémskym obyvatel'om malo byt’ pontiknutych 200 Sk, a nie
100 Sk, ako to povodne uviedol v denn volieb predsedovi MVK. Jeho syn vSak ziadne
peniaze neprevzal. Mend dalSich osob, ktorym mali byt takto pontknuté peniaze, uviest
nevedel, a nevedel ani pocet tychto oséb. V zavere potvrdil, Ze jeho a jeho syna zvoleny

starosta v auguste 2006 vyradil z aktiva¢nych prac.

Svedok T. F. ml. uviedol, Ze za nim priSiel P. M., aby ,,zhdsnal“ T'udi k voI'bam, o
vSak odmietol. Pocul, nevie vSak uviest' od koho, ze pred volbami sa davali obyvatelom
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peniaze, aby sa ,,nahanali voli¢i* v prospech zvoleného starostu. Jemu mal takto P. M.
ponukat’ 200 Sk, ktoré mu mali byt vyplatené po volbach. On sa vSak ,, ovplyvnit
nenechal “. Cestné vyhlasenie predlozené tustavnému stdu v Gasti o prevzati finanénej

hotovosti spochybnil, pretoze na vysluchu tvrdil, ¢ on Ziadnu sumu neprevzal. Cestné



vyhlasenie vyhotovené stazovatel'om neprecital, iba ho doma podpisal. Mari sa mu, ze

Z. M. mali byt tiez ponuknuté peniaze, nema vSak informécie o tom, ¢i ich prevzal.

Svedok J. V. uviedol, ze jemu ziadna finan¢na hotovost’ v suvislosti s vol'bami
ponuknuta nebola. Nevie ani o tom, ze by nieckomu inému boli takto pontikané peniaze.
Nemal ziadnu vedomost’ ani o tom, ze by bola ponukand nejaka peniazna Ciastka jeho
synovi, pretoze v ¢ase volieb mal jeho syn len 16 rokov a v denl konania volieb sa nachadzal

v Detskom domove v D.

Svedok 1. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa na vol'by do orgdnov samospravy
obce vroku 2006 uz dobre nepamiti. Pocul, Ze nejaky pan M. chodil medzi romskymi
obyvate'mi a pontkal im finan¢na hotovost’ v sume 200 — 300 Sk, aby volili zvoleného
starostu, on to vSak nevidel, pocul to od M. V. Nevie uviest, ¢i niekto takto ponukané

peniaze prevzal.

V ramci dokazovania ustavny sud vykonal dokaz aj oboznamenim sa s vySetrovacim
spisom OR PZ CVS:ORP-3/0dV-RV-07, z ktorého vyplyva, ze 13. decembra 2006 podal
stazovatel’ okresnej prokuratire podnet na podozrenie z trestnej ¢innosti zvoleného starostu
obce, konkrétne zo spachania trestného ¢inu zneuzitia prdvomoci verejného cCinitela,
k spachaniu ktorého malo dojst’ tym, ze zvoleny starosta a spol. mali vyplatit’ v hotovosti
vacsi obnos dochodcom a sympatizantom SMK z finan¢nych prostriedkov obce a pocas
konania volieb mali zvoleny starosta a spol. nahovorit’ iné osoby, aby kupovali hlasy
romskych obCanov za hotovost’ v sume 100 Sk, ¢im malo dgjst’ k trestnému ¢inu marenia
priebehu volieb. Uznesenim CVS: ORP-3/0dV-RV-07 z 15. januara 2007 vysetrovatel OR
PZ zacal trestné stihanie za precCin zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Po vykonani dokazovania vysluchom zvoleného starostu,
stazovatela, M. B, R. M., M. S, P.B., T.F., V. K, J. V. (nar. ...), J. V. (nar. ...), O. K.,
Z. M., apo telefonickom rozhovore s E. M. vysetrovatel OR PZ uznesenim CVS: ORP-
3/0dV-RV-2007 z 13. marca 2007 trestné konanie zastavil, ,,lebo je nepochybné, Ze sa

nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie “.
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Z vysluchu svedkyne M. S. vykonaného vysetrovatelom OR PZ 8. februara 2007
vyplyva, ze aj ona ako dochodkyiia dostala na posedeni dochodcov 28. novembra 2006
jednu obalku s finan¢nou hotovostou 500 Sk, podobne ako to bolo aj v minulosti, a druhu
obalku s propaga¢nymi materialmi SMK. Uviedla, Ze podl'a jej vedomosti mali niektori
dochodcovia, podla nej sympatizanti SMK, v obalke s propagaénymi materidlmi d’alSiu
financnu  hotovost vo vyske 500 Sk. Nemala vsSak vedomost o tom, kto rozhodol

o pridel'ovani finan¢nych prostriedkov, a ktorym déchodcom.

Z vysluchu svedka V. K. opdt’ vykonaného 8. februdra 2007 vysetrovatel'om OR PZ
vyplyva, Ze on nevie ni¢ o tom, Ze by niekto bol nieckomu ponukal peniaze za to, ze bude
volit' niektorého konkrétneho kandiddta vo volbach na starostu obce alebo poslancov
obecného zastupitel'stva. Dalej svedok uviedol, Ze on sa volieb nezi¢astnil rovnako ako
jeho synovia J. a I. Potvrdil, Ze nik s rovnakym menom, t. j. ,, V. K. “ v obci nebyva. Taktiez
nemal vedomost’ o tom, Ze niekto ponukal jeho synom peniaze za ucast’ vo volbach a za

odovzdanie hlasu konkrétnemu kandidatovi.

Svedok O. K. do zapisnice o svojom vysluchu ako svedka 19. februara 2007
vykonanom vysetrovatelom OR PZ uviedol, ze volieb do organov samospravy obci v roku
2006 sa zucastnil, avSak ,, prehlasil“, ze jemu nikto ,,za to, ako mad volit*, ziadne peniaze
nepontkal. Dalej uviedol, e mena ako T. M. a E. M. nepozna. Na zaver svojej vypovede
uviedol: ,,ani som nikde nepocul, Ze by v suvislosti s volbami bol niekto v nasej obci

niekomu ponukal peniaze.

Napokon zo zapisnice vysetrovatela OR PZ z 8. februara 2007 o vysluchu svedka
Z. M. vyplyva, Ze tento sa volieb zucastnil, ale poprel tvrdenia o tom, Ze by mu niekto dal
peniaze za tym ucelom, aby on alebo jeho pribuzni isli volit’ konkrétneho kandidéata na
starostu obce. Svedok d’alej uviedol, ze nikomu zo svojich pribuznych neradil, ako maja
volit, a ani nevie, kto z jeho SirSieho pribuzenstva sa volieb zacastnil. Nik z jeho pribuznych

mu vSak nepovedal, ze by im niekto pontkal finan¢na hotovost’ v stivislosti s vol'bami.

Z tradného zdznamu spisaného vySetrovatelom OR PZ 2. marca 2007, obsahom

ktorého boli informacie ziskané z telefonického rozhovoru vySetrovatela OR PZ s E. M. st.
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uskutocneného 19. februara 2007, vyplyva, ze jeho syn E. M. ml. sa dlhodobo zdrziava na
jemu neznamom mieste v Ceskej republike a vylugil akukol'vek iniciativu seba alebo svojho

syna v suvislosti s vol'bami do organov samospravy obce konanych v decembri 2006.

Po vykonani vysluchov svedkov pravna zastupkyna st'azovatela podanim z 23. aprila
2008, ktor¢ bolo dorucené ustavnému stdu 24. aprila 2008, povazovala za potrebné uviest
toto: «Z ucastnickeho vysluchu P. G. vyplynulo, Ze mimoriadny prispevok v sume 500,- Sk
k vianocnému prispevku dostali len sympatizanti SMK (v pocte 200 ludi), pricom
v predchadzajucich rokoch vsetci dochodcovia dostavali len vianocny prispevok. P. G.
jasne uviedol, Ze tento financny prispevok povazZoval za pozvanie na volby. Vypocuti
svedkovia, ktori tento extra prispevok nedostali, rovnako uviedli, zZe tento prispevok bol
inym dochodcom dany podla ich presvedcenia preto, aby volili pana G. Z vykonaného
dokazovania teda vyplyva, Ze zvoleny starosta ,, kupoval “ hlasy volicov — déchodcov v pocte
200 dochodcov, co samo o sebe postacuje na vyslovenie neplatnosti volieb starostu.»
Dal$im podanim z 10. juna 2008 doru¢enym ustavnému sudu 12. juna 2008 pravna
zastupkyna stazovatel'a povazovala za potrebné poukéazat’ na rozhodnutia ustavného sudu
sp. zn. PL. US 5/03, sp. zn. PL. US 6/06 a sp. zn. PL. US 15/07, «z ktorych vyplyva, Ze
., Ustavny sud tzv. kupovanie hlasov... volicov... hodnoti zo vietkych tvrdeni stazovatela ako
najzdavaznejsie porusenie ustanoveného zdakazu volebnej kampane, pretoze ide o aktivitu na
ziskanie volicskych hlasov pocas volieb, ktora zasahuje do samotnej podstaty volebného
aktu (aktivneho ci pasivneho) prdava zaruceného v ¢l. 30 ustavy. takého obmedzenie nesie so
sebou aké velké nebezpecenstvo pre slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej
spolocnosti, Ze od tstavného sudu vyzaduje velmi prisne posiudenie.” (PL. US 5/03).
,,Podla nazoru ustavného sudu poskytovanie ,, protihodnoty“ za hlasovanie vo volbach je
protiustavné, lebo ucelom aktivneho volebného prdava je moznost ucasti na sprdave veci
verejnych, a nie bezprostredny materidlny prospech.“ (PL. US 6/06). Vzhladom na vypoved
P. G., ktory tvrdil, Ze mimoriadny prispevok v sume 500,- Sk, ktory obdrialo 200
sympatizantov SMK bol pozvanim na volby a vzhladom na citovanii judikatiru Ustavného

sudu povazujem staznost' mojho klienta za dévodnu. ».

Na zaklade vyzvy z 25. septembra 2008 zvoleny starosta obce predlozil ustavnému

sudu zoznam dochodcov, ktori prezvali na stretnuti dochodcov propagacné materidly SMK
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s oznacenim tych, ktori mali v obalke finan¢ny prispevok 500 Sk od zékladnej organizacie

SMK.

II.

Stazovatel vo svojej staznosti v suvislosti s vol’bami starostu obce konanymi
2. decembra 2006 namietal, ze zvoleny starosta spolu s d’alSimi poslancami SMK zvolali na
28. november 2006 verejné zhromazdenie dochodcov, na ktorom ddchodcovia dostali
500 Sk a sympatizanti strany SMK dostali s propaga¢nymi materialmi tejto strany d’alSich
500 Sk, a taktiez, Ze zvoleny starosta pocas volieb nahovoril iné osoby, aby ,, kupovali“
hlasy rémskych volicov. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ Ziadal, aby tstavny

sud vyhlasil vol'by starostu obce za neplatné.

Z tychto tvrdeni odvodzuje stazovatel’ svoj nazor, Ze uvedenym konanim zvolené¢ho

starostu doslo k nezadkonnosti a neustavnosti volieb.

Ustavny sid na zaklade dokazovania dospel k tymto relevantnym zisteniam:

1. Stazovatel’ v staznosti namietal nezakonnost’ volieb z dovodu, Ze ich vysledok bol
skresleny ,, kupovanim hlasov volicov audajnym ich ovplyvilovanim odporcom.
Z vypovedi svedkov na vysluchu vykonanom ustavnym sudom vyplyva, ze z uvedenych
svedeckych vypovedi nie je zreymé, kto a kedy mal menovanych volicov ovplyviiovat’, aby
volili odporcu. Z vypovede T. F. st. aT. F. ml. sice vyvstdva podozrenie z mozného
ponukania finannych prostriedkov volicom obce v ¢ase volebného moratéria osobou
menom ,, M. za ucelom ovplyvnenia rozhodovania sa tychto voli¢ov pri vol'be starostu
obce v prospech zvoleného starostu, avSak bez priameho, prip. aj nepriameho dokazu o tom,

aby k takému ovplyvneniu, resp. ,, kupeniu “ €o len jedného voli¢a aj skutocne doslo.
Stazovatel'om oznacené osoby (O. K., J. V., K. V.), ktoré¢ mali byt v priebehu volieb

(v case moratoria) ovplyvnené ,, kupenim* ich hlasov v prospech zvoleného starostu,

tvrdenia stazovatela nepotvrdili.
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Ustavny sud uz uviedol, ze nezakonnost’ volieb musi byt v konani o volebnych
veciach podla § 59 anasl. zdkona o Gstavnom side dok4dzand a musi byt v pri¢innej
suvislosti s takym nasledkom porusenia prava, ktoré je v konecnom dosledku porusenim

tistavného volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94).

Vzhl'adom na to, ze svedeckymi vypovedami sa tzv. ,, kupovanie hlasov‘ rémskych
obCanov nepreukazalo, ustavny sud nemohol v tejto stuvislosti konStatovat’ nezakonnost’
alebo netstavnost’ volieb. Tato okolnost’ v8ak Ziadnym sp6sobom nemohla ovplyvnit’ vyrok

tohto nalezu, ktorym ustavny std vyhlasil vol'by starostu obce za neplatné.

2. Vysluchmi svedkov sa potvrdilo, ze Styri dni pred volbami, t. j. 28. novembra
2006, sa v obci konalo kazdorocné zhromazdenie dochodcov, ktoré sa oproti minulym
rokom konalo predo diom ,,sv. Mikulasa“, nie teda v jeho predvecer 5. decembra, ako to
bolo zauzivané v minulosti. Program zhromaZdenia nemal byt a ani nebol zamerany
k bliziacim sa vol'bam. ISlo o kultirny program pripraveny pre dochodcov obce v suvislosti
s nadchadzajucimi sviatkami a spojeny s odovzddvanim finanéného prispevku obce jej

dochodcom v sume 500 Sk.

Rovnako sa ako pravdivé preukazalo tvrdenie stazovatel’a, Ze na tomto zhromazdeni
dochodcov im vSetkym boli okrem prispevku obce v d’alSej obalke rozdavané aj propagacné
materidly SMK, pricom v niektorych z tychto obalok bola spolu s propagacnymi materialmi
aj d’alsia finan¢nd hotovost’ (v sume 500 Sk) poskytnutd zakladnou organizaciou SMK
v obci. Propagatné materidly mali sltzit podla vyjadrenia zvoleného starostu ako

,,pozvdanka na volby “.

Zo zoznamu predlozeného zvolenym starostom (prezencénd listina ddéchodcov)
vyplyva, ze obalku s propagacnymi materialmi SMK prevzalo 227 dochodcov a ze finan¢na
hotovost’ 500 Sk od zakladnej organizacie SMK sa nachadzala v 194 takychto obalkach.
Obdarovanymi boli vopred uréeni sympatizanti SMK (vyplynulo to z vypovede zvolené¢ho
starostu a nepriamo aj z vypovedi d’alSich svedkov). V minulosti k takémuto obdarovaniu

sympatizantov SMK nedochadzalo.
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I11.

Podrla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do organov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

Volby si vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného

obnovovania verejnej moci ob¢anmi.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je vtomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obcCanov, ktori dosiahli istd vekovu
hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych orgénov
(aktivne volebné¢ pravo) ajednak uchddzat sa o zvolenie za c¢lena niektorého
zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava znamena

zarucenie toho, aby kazdy z volicov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podrla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy ob¢ania maji pravo zucastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podra ¢l. 30 ods. 3 tstavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 tstavy ob¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podra ¢l. 31 ustavy zakonna uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat slobodnu sataz politickych sil

v demokratickej spolocnosti.

Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je uskutocnenie volieb

v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do orgdnov
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samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99, PL. US 18/07, PL. US 82/07). Zistena
nezékonnost’ volieb do orgdnov samospravy obci musi byt v priinnej stvislosti s takym
nasledkom poruSenia prav, ktoré¢ je v kone¢nom ddsledku porusenim tstavného volebného

prava a jeho principov (mutatis mutandis PL. US 21/94, PL. US 18/07, PL. US 82/07).

Podla § 30 ods. 1 volebného zakona volebnd kampan (d’alej len ,kampan®) je
¢innost’ politickej strany, nezéavislého kandidata, pripadne dalSich subjektov zamerana
na podporu alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého
kandidata vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho
vysielania podl'a odseku 4, hromadnych informaénych prostriedkov, plagatov alebo inych

nosic¢ov informacii.

Podl'a § 30 ods. 3 volebného zakona v ¢ase kampane ma politickd strana a nezavisly
kandidat zabezpeCeny rovnaky pristup k hromadnym informaénym prostriedkom
a k sluzbam tzemnej samospravy zameranym na podporu alebo na prospech ich volebne;j

kampane.

Zakladnym interpretacnym pravidlom vykladu zakonov, ktoré blizSie upravuju vykon
vSetkych politickych prav, je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zakonna uprava vsetkych
politickych prav aslobdd ajej vyklad auplatiiovanie musia umoznovat a ochranovat’
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Ustanovenie ¢l. 31 stavy ma
priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou
ovplyviiuje a predurcuje sposob formovania politickych sil v demokratickej spolocnosti.
Slobodna sutaz politickych sil nachaddza svoj vyraz predovSetkym vo volbach a je
zékladnym predpokladom fungovania demokratického Stitu (mutatis mutandis napr.

PL. US 19/98, PL. US 18/07 alebo PL. US 82/07).

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze
a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,
b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,
¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.
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Pravomoc tustavného sudu zrusit' vysledok volieb alebo vyhlésit’ vol'by za neplatné
podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa podla stabilizovanej judikatury tstavného
sudu uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona dojde spdsobom ovplyviiujicim slobodnt
sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia
ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opétovné
porusenie zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US
19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 18/07, PL. US 82/07). Inymi slovami, nie kazdé
porusSenie volebného zédkona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata.
Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel
volebného zdkona, ako aj na principy uznavané demokratickymi $tdtmi. Neplatnost’ volieb
alebo volby kandidata moze spdsobit’ len také poruSenie volebného zikona, ktoré uz
spochybnuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by

a ich vysledky su prejavom skutoc¢nej vole volicov.

Ustavny sad uZ vo svojich doteraj$ich rozhodnutiach viackrat zdoraznil, Ze jeho
ulohou je posudit’ ustavnost’ a zdkonnost volieb zo SirSieho hladiska. Ide teda nielen
o posudenie samotného volebného aktu a scitania hlasov, ale celého volebného procesu,
pokial’ taito pravomoc neprislicha vSeobecnym stidom. Prave preto je aj zavazné, hrubé
a opakované porusenie pravnej upravy volebnej kampane dévodom na vyhlasenie volieb za
neplatné. Na dodrziavani pravnej upravy celého volebného procesu existuje verejny zaujem,
lebo len tak sa mozno priblizit' idealu slobodnej sutaze politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti, ktory zahfila aj sutaz podla platnych pravidiel. Voli€¢ mé& pravo, aby sa
kandidati uchadzali o jeho hlas podl'a zakonnych pravidiel (obdobne napr. PL. US 6/06,
PL. US 18/07).

Vychadzajuc z uvedenych zasad a pravidiel a opierajuc sa o svoje skutkové zistenia
ustavny sud konstatuje, ze aktivity SMK a zvoleného starostu, ako jej kandidata na funkciu
starostu obce, smerom k volicom dochodcom nemozno hodnotit’ inak, ako hrubé porusenie

ucelu volebného zakona, a tym aj ustavnych principov zakotvenych v ¢l. 30 a ¢l. 31 ustavy.
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Pokial’ ide o obsahovu stranku ,, volebnej agitacie“ zvoleného starostu a SMK pocas
volebnej kampane, ustavny sud vyslovuje v stvislosti s konkrétnym pripadom presvedcenie,
ze rozdavanie finan¢nych darov nie malej hodnoty volicom predstavuje nepochybne
¢innost’, ktora patri medzi aktivity sliziace na podporu kandidata. Nie je pritom mozné
zistit’ ani preukazat’ konkrétny dopad ¢i vysledok takychto aktivit, ale vychadza sa z ich
obvyklého alebo zjavného zamerania, a preto uvedené konanie zvoleného starostu a SMK
v kazdom pripade nepriaznivo ovplyvnuje slobodnt sut’az politickych sil v demokraticke;j

spolo¢nosti podla ¢l. 31 Gstavy (mutatis mutandis PL. US 15/07).

Ustavny std uz vo svojom rozhodnuti &. k. PL. US 5/03-110 vyslovil: ,,Ustavny sad
tzv. kupovanie hlasov... voliCov... hodnoti zo vSetkych tvrdeni staZovatela ako
najzavaznejsie porusenie... volebnej kampane, pretoze ide o aktivitu na ziskanie voli¢skych
hlasov pocas volieb, ktora zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho
Ci pasivneho) prava zaruCeného v ¢l. 30 tustavy. Takéto obmedzenie nesie so sebou také
vel'ké nebezpecenstvo pre slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti, ze od
ustavného sudu vyzaduje vel'mi prisne postdenie.” Uvedeny pravny nazor predstavuje
reakciu ustavného stidu na rozddvanie sumy 100 Sk voli¢om s vyzvou, aby volili urc¢itého

kandidata.

Rovnaké postdenie si zaslizi aj rozdavanie financnej sumy 500 Sk spolu
s propagacnymi materialmi SMK, ktoré sluzili na podporu urcitych kandidatov do organov
samospravy obci, a to konkrétne vybratym voli¢om — sympatizantom SMK — v kratkom
Case pred konanim volieb (Styri dni), t.j. zjavne v suvislosti s volbami. Takyto ,, dar*
dochodcom od zékladnej organizacie SMK bol nepochybne prili§ hodnotny oproti beznym

3

., spomienkovym predmetom “, ktoré sa s logom strany alebo s inou informaciou o strane
alebo o kandidatovi obvykle rozdavaju v ramci predvolebnej kampane. Ustavny sad nemal
ziadnu pochybnost’, Ze tieto finan¢né prostriedky slizili na podporu vyzvy volit’ ur¢itého
kandidata, priCcom takato vyzva predstavuje Sirenie informacie v prospech urcitého

kandidata.
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Podl'a nazoru tustavného sudu poskytovanie ,, protihodnoty“ za hlasovanie
vo vol'bach je protiastavné, lebo ucelom aktivneho volebného prava je moznost’ Ucasti

na sprave veci verejnych, a nie bezprostredny materialny prospech (PL. US 6/06).

V posudzovanej veci bolo preukazané, Ze zvoleny starosta a politickd strana, za ktort
kandidoval na starostu obce, poskytli v 194 pripadoch volicom pocas posedenia dochodcov
finan¢nt hotovost’ v sume 500 Sk. Pre zaver ustavného sudu, ze tymto konanim zvoleného
starostu a zakladnej organizacie SMK doslo k tzv. , kupovaniu hlasov volicov*, nie je
podstatné, ¢i uvedené ,,obdarovanie‘ voliCov bolo sprevadzané priamou vyzvou k tymto
volicom na odovzdanie hlasu v jeho v prospech, pretoZze v kontexte s informaciou, Ze
odporca kandiduje v nastavajucich vol'bach za starostu (prilozené propagacné materialy

SMK), poskytuje zrete'ny dokaz o zdmere, s akym k obdarovaniu voli¢ov doslo.

Ustavny std v tomto pripade povaZoval za rozhodujiicu ta skuto¢nost’, Ze zvoleny
starosta spolu s politickou stranou, za ktor kandidoval, poCas volebnej kampane na
zhromazdeni, ktoré s volbami nesuviselo, nedovolenym spdsobom ovplyviioval volu
konkrétnych volicov sympatizantov SMK z radov dochodcov obce poskytnutim financéne;j
hotovosti vyssej hodnoty v kratkom c¢ase pred konanim volieb, ¢o mozno povazovat za
., kupovanie hlasov “ voliCov, ktoré jednoznaéne bolo spdsobilé ovplyvnit’ celkovy vysledok
volieb a zdroven predstavovalo zasah do slobodnej sutaze politickych sil v demokraticke;j

spolo¢nosti.

Ustavny sad v zavere konStatuje, e postup zvoleného starostu a zakladnej
organizacie SMK znamenalo v posudzovanom pripade hrubé a masivne porusenie ucelu
volebného zakona a ustavnych principov zakotvenych v ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 tstavy, pri¢om
dosahovalo podl'a nazoru ustavného sudu takt intenzitu, ze bolo spdsobilé ovplyvnit
volicov v prospech vol'by konkrétneho kandidata, a tak malo priamy a relevantny dosah aj

na konec¢ny vysledok volieb starostu obce.

NavySe ustavny stud poznamenava, ze k propagacii kandidatov SMK do orgénov
samospravy obce a suCasne k obdarovaniu len niektorych konkrétne urcenych volicov

sumou 500 Sk doSlo na , posedeni dochodcov‘ kazdorone organizovanom obcou
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zaucCelom kultirneho vyzitia sa vSetkych doéchodcov obce aich obdarovania
tzv. ,,vianocnym prispevkom “, ktory poskytuje obec. V tomto pripade teda neslo o ,, volebny
miting“ SMK, ktory by sluzil v zmysle zvyklosti vedenia volebnej kampane na podporu
alebo na prospech kandidujucej politickej strany. Vzhl'adom na uvedené mozno racionalne
predpokladat’, ze zo strany zvoleného starostu a politickej strany, za ktori kandidoval, doslo
takymto postupom k zneuzitiu (vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze starostom obce v tom ¢ase bol
v sucasnosti zvoleny starosta) uvedenej akcie obce, a tym k poruSeniu zabezpecenia
rovnakého pristupu k sluzbdm tzemnej samospravy zameranym na podporu alebo na
prospech volebnej kampane vsetkych politickych stran a nezavislych kandidatov v zmysle
ustanoveni § 30 ods. 3 volebného zdkona. Uvedené rovnako predstavuje hrubé porusenie

ucelu volebného zékona a Gstavnych principov zakotvenych v €l. 30 a €l. 31 ustavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, Ze volby starostu obce, ktoré sa

konali 2. decembra 2006, vyhlasil za neplatné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2008
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