SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 90/2011-98

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 23. marca 2011
predbezne prerokoval staznosti JUDr. Ing. S. B.,, M.; K., K., a S., K., zastiapenych
advokatom JUDr. T. S., K., ktorymi namietali netstavnost’ a nezakonnost’ volieb primatora
a poslancov mestského zastupitel'stva mesta Moldava nad Bodvou konanych 27. novembra

2010, a takto
rozhodol:
Staznosti JUDr. Ing. S. B.,,K.aS. odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. decembra
2010 dorucend staznost JUDr. Ing. S. B., M. (dalej len stazovatel’ v 1. rade*), ktorou
namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb primatora mesta Moldava nad Bodvou (d’alej aj

,,mesto*) konanych 27. novembra 2010, v ktorych kandidoval za primétora mesta.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel v 1. rade , bol jednym zo Styroch

kandidatov na funkciu primatora mesta Moldava nad Bodvou... ako nezavisly kandidat.



Podla vysledkov volieb bolo v jeho prospech odovzdanych 40,58 % hlasov, ¢o znamenalo
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druhé miesto za vitaznym kandidatom. .

Stazovatel’ v 1. rade je presvedCeny, Ze ,, V priebehu volieb sa vyskytli okolnosti,
ktorych nasledkom bolo porusenie &l. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), podla ktorého ,, Volebné pravo... vykonava sa tajnym hlasovanim“, ¢l. 30 ods. 4
ustavy, podla ktorého ,, Obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam®, § 30 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb.
o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vol'bach®), podla ktorého ,, Kampan sa zacina 17 dni a konci 48 hodin pred zaciatkom
volieb. Vedenie kampane mimo urcenc¢ho casu je zakdazané*, a § 30 ods. 11 zékona
o vol'bach, podl'a ktorého ,, V case 48 hodin pred zacatim volieb a pocas volieb je zakdazané
v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informacnych prostriedkoch,
v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie a v ich bezprostrednom okoli vysielat
alebo zverejnovat informdcie o politickych strandch a nezavislych kandidatoch v ich
prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo obrazom.*. StaZzovatel
v 1. rade tvrdi, Ze ,, PoruSenie ustavnej a zakonnej upravy boli takej formy a rozsahu, Ze
mali priamy, negativny vplyv na vysledok volby *““, ¢o oddévodnuje takto:

«ako vyplyva zo , staznosti politickych stran MOST-HID, SDKU — DS a KDH,
adresovanej dna 26. 11. 2010 (teda den pred volbami) mestskej volebnej komisii v Moldave
nad Bodvou, nezname osoby telefonicky oslovovali potencionalnych volicov s tym, Ze sa
dotazovali na ich nazor na ucast vo volbach a zdoévodnovali, preco je potrebné volit
kandidata 1. Z. Toto doporucenie skryvali za objektivne tvrdenie, Ze vykonavaju iba volebny
prieskum. Takto oslovili dokonca aj clenov volebnych komisii. Volajucim neprekazalo, Ze
niektori oslovovani ich upozornili na to, Ze volaju pocas volebného moratoria...

Pokial ide o porusenie ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR z hladiska Sirsieho pojmu ,, rovnakych
podmienok* dochddzalo k nemu v znacnom rozsahu. Zaujmova skupina okolo I. Z. sa
cielavedome zamerala na relativne pocetnu romsku komunitu, ktord zhodou okolnosti bola
sustredend do volebnych obvodov ¢. 1 - okrsky 1, 2, ¢. 3 - okrsky 4, 5. Odhadom mozno
urcit’ pocet tejto skupiny ako opravnenych volicov zhruba na cislo 900. Ide teda o pomerne

vyznamny pocet, ktorého ,,sila* sa prejavila predovsetkym vo volebnych okrskoch 1, 2 a 5.



V tychto volebnych okrskoch podla nazoru stazovatela vyznel vysledok volieb v prospech 1.
Z. wlucne v dosledku nepripustného ovplyvitovania volicov. Uvedeny vplyv je zretelny pri
porovnani celkového rozdielu medzi vitazom volieb a stazovatelom (535 hlasov) a poctom
hlasov, ktoré obdrzal v okrskoch 1, 2 (533 hlasov)...

Ako vyplynie z vypovede svedkov:

D. H ..J H ..R S .. zachytili tito neplanovany rozhovor s L. M. ... a to na
videonahravke prostrednictvom mobilného telefonu a zvukovej nahravke bez obrazu, tiez
prostrednictvom mobilného telefonu. Jeho obsahom su v podstate tri zavazné skutocnosti:

- Ze pozadoval 2.000,- EUR za to, Ze zastavi dalsie ,,kupovanie‘ volicskych hlasov
romskych obcanov,

- Ze uz dovtedy zabezpecil cca 600 volicskych hlasov od romov za odplatu 10,- EUR
na osobu,

- Ze prostriedky na kupovanie volic¢skych hlasov od romov vo vyske 30.000,- EUR
poskytol I. Z. ...

Stazovatel pokus opisany vyssie oznamil na OR PZ KoSice - okolie, OO PZ Moldava
nad Bodvou, pricom konanie sa dalej vedie pod sp. zn. ORP7-KS-OPP5-66-041/2010. Vec
s ohladom na ozndmené podozrenie z trestného cinu podla prislusnosti prevzal Urad boja
proti korupcii Pezinok.

Za najvaznejsi prejav a dokaz manipuldcie, znamenajucej porusenie slobodného
rozhodovania pri volbach, povazuje stazovatel incidenty, ktore sa vyskytli priamo
v niektorych volebnych miestnostiach. Na mestsku volebnu komisiu prislo oznamenie
predsednicky okrskovej volebnej komisie ¢. 1, ktoré prevzal predseda, ktorého obsahom
bolo, ze boli zachytené kopirované volebné listky, ktoré mala u seba jedna romka a ona
sama si nevie pomoct. Po prichode na miesto, bol zastaveny priebeh volieb, volebna
miestnost bola vyprazdnena a za asistencie medzicasom privolanej policie sa udalost
wSetrila. Vysledkom bolo, Ze prichytena romka tvrdila, Ze ona sama uz odvolila predtym
a pomahala volit' pribuznej. Preco mala prazdne 3-4 hlasovacie listky nevysvetlila. Po
kratkej konfrontdcii ich roztrhala a hodila do kosa. Policia vsak tieto volebné listky zaistila.
S problemami zistili, o ktoru romku sa jednalo, stazovatelovi jej meno zname nie je. Okrem
toho predseda mestskej volebnej komisie pri priebeznej kontrole okrskov 4, 5, dostal od

predsedu okrskovej komisie ¢. 4 M. L.,... informdciu, Ze niektori romovia maju hlasovacie



listky vonku, teda pred volebnou miestnostou, resp. mimo nej. On sam sa o tom presvedcil a
u jedného z romov volebny listok zabavil a roztrhal.

Ako vysvita z pripojenej zdpisnice mestskej volebnej komisie o vysledku volieb na
funkciu primadtora, dvaja clenovia mestskej volebnej komisie ju odmietli podpisat. Ide o E.
C. a M. V. Strucné odovodnenie znie: pre podozrenie z kupovania hlasov volicov volebného
obvodu ¢. 1. K predmetnému rozhodnutiu dospeli na zdaklade sledovania celého priebehu
volieb, z informadcii uz vyssie uvedenych atd.

Predosla udalost bola predmetom ozndmenia na policiu...»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel v 1. rade Ziada, aby Ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyhlésil vol'by primatora mesta konané 27. novembra
2010 za neplatné. Zaroven navrhol ,, Na zdklade § 3 1a zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni zmien
a doplnkov... podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. vyniest
predbezné opatrenie, ktorym v zavislosti od medzitym vykonanych uikonov alebo

1. prikaze I. Z. ... zdrzat’ sa vykonu prdavomoci primdtora mesta, alebo

2. zakadze mestskej volebnej komisii, urcenej na volby primatora dna 27. 11. 2010
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v Moldave nad Bodvou, vydat' 1. Z. osvedcenie o zvoleni za primdtora mesta. *“.

Dnia 6. decembra 2010 bola Ustavnému sudu dorucend staznost’ K., K. (d’alej len
,stazovatel v 2. rade*), ktorou namieta netstavnost’ a nezakonnost’ volieb poslancov
mestského zastupitel'stva mesta konanych 27. novembra 2010.

Z jej obsahu vyplyva, ze stazovatel v 2. rade ,,sa zucastnil na volbdch do orgdnov
samospravy mesta Moldava nad Bodvou, konanych dna 27. novembra 2010. Do volieb
nominoval 13 svojich kandidatov. .

Rovnako stazovatel’ v 2. rade tvrdi, ze v priebehu volieb sa ,,vyskytli okolnosti®,
ktorych nasledkom bolo poruSenie ¢l. 30 ods. 3 a 4 ustavy a ktorych poruSenie «bolo takej
formy a rozsahu, Ze malo priamy, negativny vplyv na vysledok volby...

Volby poslancov do mestského zastupitelstva boli protiustavnym spoésobom

organizované a realizované v podstate v priamej suvislosti s volbami primdtora...



Ako vyplhva z pripojenych dokazov, predovSetkym <z textového zdznamu
videonahravky, v prospech SMK bola vyuZita v rovnakej miere negramotnost romov a ich
ochota volit' podla prikazu za odmenu 10,- EUR. , Technicky* volby prebiehali tak, Ze
konkrétne vo volebnom obvode ¢. 1, mali kandidati SMK poradové cisla 10, 4 a 3.
S pomocou niektorého z clenov volebnej komisie a s pomocou osoby, sprevadzajucej
negramotného volica bolo zabezpecené zakruzkovanie kandidatov s tymito cislami, pricom
po tom, ako k tomu doslo, dostal prislusny ,, pokladnik‘ pred volebnou miestnostou pokyn,
Ze moze volicovi odmenu vyplatit. Kto spomedzi clenov volebnej komisie bol do akcie
zapojeny, je predmetom vySetrovania policie.

Zelatelny vysledok sa pri manipuldcii s volbami podaril predovsetkym preto, Ze vo
viacerych volebnych okrskoch a spolu najmd vo volebnom obvode ¢. 1 volili prevazne
obcania romskeho povodu. Treba pripomenut, Ze volebna ucast oproti minulosti bola
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extrémne vysokd, v ramci coho Specidalne vynikla ,,obc¢ianska uvedomelost* spominanej

komunity. Pokial ide o spominany rozdiel, na poslednych volbach v roku 2006 bola ucast
31,54 %, kym na tychto volbdch bola uz ucast 57,76 %...

Podla ,,potvrdenia o zaisteni veci®, vydaného OR PZ Moldava nad Bodvou dna
27.11. 2010 o 11.50 hod. boli zaistené Styri hlasovacie listky, sice - ako sa uvdadza - pre
volby primatora, existuje vsak logicky predpoklad, Ze volby komplexne prebiehali
spésobom, ktory je s oznacenym clankom Ustavy SR v rozpore, ked%e bolo a je velmi
obtiazne (vzhladom na rovnaky cas volebného aktu) oddelit' vol'by primatora a poslancov...

Pred volebnym obvodom ¢. 1 a volebnym obvodom ¢. 3 doslo jednak k velkému
zhluku romov pred volebnou miestnostou volebnych okrskov ¢. 4 a 5 a jednak ku
nekontrolovatelnému priebehu volieb pre nezviadnutelné mnozstvo oséb vo volebnych
miestnostiach, nasledkom coho museli byt volby na pokyn predsedu mestskej volebnej
komisie prerusené... Jedinym zmyslom tohto zhluku bolo zabezpecit volby podla predstav 1.

Z. a skupiny jeho podporovatelov.».

Stazovatel’ v 2. rade vzhl'adom na uvedené pozaduje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyhlasil vol'by poslancov do mestského zastupitel'stva

konané 27. novembra 2010 za neplatné.



Podanim doru¢enym ustavnému sudu 8. decembra 2010 sa k st'aZnosti st'azovatel'a
v 2. rade pripojila S., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 3. rade*), ktord tiez Ziada, aby ustavny
sud néalezom vyhlasil vol'by poslancov do mestského zastupitel'stva konané 27. novembra

2010 za neplatné.

Ustavny sid v zdujme hospoddrnosti konania podla § 31a zdkona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) v spojeni s§ 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku staznosti
stazovatelov v 1., 2. a 3. rade uznesenim & k. PLs. US 14/2010-6 zo 14. decembra 2010

spojil na spolocné konanie.

Dna 7. marca 2011 bolo dorucené ustavnému sudu podanie pravneho zéastupcu
stazovatel'ov v 1., 2. a 3. rade, v ktorom vzniesol namietku predpojatosti sudcov tstavného

sudu Cudmily Gajdosikovej, Ladislava Orosza a Sergeja Kohuta.

Dna 9. marca 2011 bolo dorucené ustavnému sudu podanie zvoleného primétora
mesta Ing. [. Z. (d’alej len ,,zvoleny primator* alebo ,,odporca*), v ktorom vzniesol namietku

predpojatosti sudcov Ustavného sudu Jana Auxta a Cubomira Dobrika.

Plénum tustavného sudu na neverejnom zasadnuti 16. marca 2011 uzneseniami
& k.PL. US 90/2011-66, ¢. k. PL. US 90/2011-72, & k. PL. US 90/2011-78, &. k.
PL. US 90/2011-83 a & k. PL. US 90/2011-88 o namietkach predpojatosti vznesenych
pravnym zéastupcom stazovatelov a zvolenym primatorom rozhodlo tak, Ze namietani

sudcovia ustavného sudu nie st vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie v tomto konani.

I1.

Zo ,,Zapisnice mestskej volebnej komisie o vysledku volieb v meste do mestského
zastupitelstva a primatora mesta” (d’alej len ,,zapisnica o vysledku volieb®) vyplyva, Ze

v meste bolo pdt’ volebnych obvodov a devit volebnych okrskov. Osob zapisanych do



zoznamov volicov bolo 7728. Obalok, ktoré boli vydané voli¢om, bolo 4464 a odovzdanych
bolo 4460 obalok. Pocet poslancov mestského zastupitel'stva, ktori mali byt' zvoleni, bol
13 a takyto pocet aj bol zvoleny. Pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby
poslancov mestského zastupitel'stva bolo 4257. Pocet platnych hlasovacich listkov

odovzdanych pre vol'by primatora mesta bol 4332.

Stazovatel’ v 1. rade ako kandidat na primatora mesta ziskal 1758 platnych hlasov.
Stazovatel' v 2. rade, ako aj stazovatel’ka v 3. rade sa volieb do samospravy mesta
zucastnili. Z uvedeného vyplyva, Ze vSetci stazovatelia sii na podanie staznosti Gstavnému

sudu vo volebnej veci aktivne legitimovani.

Rozdiel hlasov ziskanych stazovatelom v 1. rade a zvolenym priméatorom mesta

(2293 hlasov) je 535 hlasov.

Ustavny std konstatuje, 7e zapisnicu o vysledku volieb odmietli podpisat’ dvaja
¢lenovia mestskej volebnej komisie Mgr. E. C. a M. V. , pre podozrenie z kupovania hlasov

volicov volebného obvodu ¢. 1.

Prilohu st'aznosti st'azovatela v 1. rade tvorila okrem inych aj ,, Staznost’* politickych
stran ,, Most — Hid, SDKU-DS, KDH a SaSv M. “ podand mestskej volebnej komisii, v ktorej
vyjadrili ,,svoju nespokojnost’ z dovodu mozného porusovania volebného moratoria v
Moldave n/B dna 26. 11. 2010 tym, Ze obcania mesta boli oslovovani telefonicky neznamymi
osobami, ktoré za ucelom prieskumu Ziadaju, aby sa obcania vyjadrili, ktory z kandidatov
na post primdtora je im prijatelny a ktorého budu volit. Podla nam dostupnych informacii
bolo volané napriklad obcanom a inym: p. L. G., G. M., R. L. z telefonov... Tieto volania
boli uskutocnované v priebehu celého dna. KedZe podla nas ide o mozné porusenie

‘

volebneho moratoria, zZiadame mestsku volebni komisiu o presetrenie veci. “.

Plénom ustavného sudu povereny sudca spravodajca 15. februdra 2011 vykonal na
ustavnom sude vysluchy svedkov za pritomnosti stazovatela v 1. rade; splnomocnene;j

zastupkyne stazovatela v 2. rade Mgr. E. C.; splnomocnen¢ho zastupcu stazovatelky



v 3. rade MVDr. D. C. a ich pravneho zastupcu, ako aj za pritomnosti zvoleného priméatora,

t. j. odporcu.

Svedkyna Mgr. E. C., ktord ako ¢lenka mestskej volebnej komisie odmietla podpisat’
., Zapisnicu mestskej volebnej komisie o vysledku volieb v meste do mestského zastupitelstva
a primatora mesta** pre ,,podozrenie z kupovania hlasov volicov volebného obvodu ¢. 1°,
vo svojej] vypovedi bliz§ie vysvetlila, Ze z okna sidla mestskej volebnej komisie mala
vyhl'ad na budovu, v ktorej boli volebné miestnosti 1. a 2. volebného okrsku, a v§imla si, zZe
voli¢i romskeho pdvodu boli ,,organizovane* zvazani k tymto volebnym miestnostiam.
VoliCov privazal z romskej osady vzdialenej asi 2 km po dvoch az troch L. M., priom tak
robil do 16.00 h, a podl'a jej odhadu sa takto ,,ofocil“ priblizne stokrat v desatminatovych
intervaloch. Dalej uviedla, ze predsedni¢ka okrskovej volebnej komisie ¢. 1 oznamila
mestskej volebnej komisii, Ze u jednej z voli€iek romskeho pdvodu boli ndjdené Cisté
neoznacené 4 hlasovacie listky pre volbu primatora mesta, meno volicky vSak nevedela

uviest’. Téato udalost’ podobne ako zvazanie voli¢ov bola tiezZ predmetom ozndmenia policii.

Z vypovede svedka G. L. vyplynulo, Ze den pred konanim volieb do samospravy
obci, t. j. 26. novembra 2010, v ¢ase okolo obeda mu telefonicky zavolal nezndmy muz a
pytal sa ho, €1 je rozhodnuty zic¢astnit’ sa volieb a ¢i vie, koho bude volit. K tomu, koho ma
volit’, ho vSak telefonujuci nenavadzal. Svedok mal vedomost’ o tom, Ze takto bolo volané

esSte asi Styrom volicom.

Z vypovede svedka M. G. vyplynulo, Ze v piatok pred volbami, t. j. 26. novembra
2010 okolo 17.00 h ho telefonicky kontaktoval neznamy muz, ktory sa ho pytal, koho pojde
volit, na ¢o mu odpovedal, Ze ,, Do toho vads nic!*“, a hovor ukoncil. V rozhovore neboli
spominané ziadne mend. Kol'kym d’al§im volicom bolo takto volané, povedat nevedel, iba

z pocutia vie, Ze takto boli telefonicky oslovené aj iné osoby.

Z vypovede svedka 1. T. vyplynulo, Ze pred konanim volieb do samospravy obci
vykonéval spolu s d’alsimi 5 — 6 osobami telefonicky predvolebny prieskum v mene

obCianskeho zdruzenia M. (d’alej len ,,obianske zdruzZenie). V prieskume boli volanym



polozené iba dve otazky: ,, Ci vedia, Ze 27. novembra 2010 budii volby?*“ a ,,Ci pre tieto
volby maju svojho favorita?“ Mena konkrétnych oséb ani politickych strdn neuvadzali.
Osloveni voli¢i vSak vo vacsine pripadov nechceli hovorit, a preto dospeli k presvedceniu,
ze tento prieskum nie je zmysluplny. Svedok vedel, Ze prieskum vykondvali v Case
volebného moratoria, ale domnieval sa, Ze k ovplyvneniu vysledku volieb tym nemohlo
dojst’. Ani Ciastkové vysledky tohto prieskumu neboli nikde zverejnené. K obcianskemu
zdruzeniu uviedol, Ze sidlo ma v N., priCom na vykonanie tohto prieskumu ho oslovil jeho
kamarat z N. Naklady prieskumu znasalo ob¢ianske zdruzenie. Do vykonavania prieskumu
svedok zaangazoval aj dalSie osoby. Po uskutoc¢neni asi 600 telefonickych hovorov pre
neochotu vacsiny volanych odpovedat’ na polozené otazky prestali prieskum vykonavat'.
Svedok zdoraznil, Ze vysledky tohto prieskumu neboli nikde zverejnené. Na dalSiu otazku
pravneho zéstupcu stazovatelov svedok uviedol, ze je ¢lenom Strany mad’arskej koalicie
(dalej len ,,SMK*), ale telefonicky prieskum bol robeny nezavisle na tejto skutocnosti. Na
otazku zastupcu stazovatel’ky v 3.rade svedok odpovedal, Ze doklady o vyuctovani
nakladov za uskutocnené telefonické hovory obcianskemu zdruzeniu a o ich preplateni

neexistuju.

Z vypovede svedka Ing. R. D. vyplynulo, Zze bol v cCase volieb do organov
samospravy obci predsedom mestskej volebnej komisie. K priebehu volieb uviedol, Ze
predsednicka okrskovej volebnej komisie ¢. 2 mu ozndmila, Ze u jednej volicky, ktord
vychadzala z priestoru na upravu hlasovacich listkov, boli najdené tri hlasovacie listky na
vol'bu priméatora, ktoré neboli upravené, a nebolo mozné rozoznat’, ¢i tieto hlasovacie listky
su originalne, alebo su to falzifikaty. Nasledne svedok ako predseda mestskej volebnej
komisie dal pokyn na preruSenie hlasovania a po privolani policie podal trestné ozndmenie
na neznameho pachatel’a. Svedok uviedol, Ze pokial’ by tieto listky boli vloZzené do volebne;j
schranky, boli by komisiou posudené ako neplatné. Nevylucil vSak situdciu, ze niektory
z voliC¢ov mohol nechat’ v priestore za zastenou neupraveny hlasovaci listok, ked’ze miesto
na Upravu hlasovacich listkov nebolo kontrolované po kazdom voliCovi. Na otazku
pravneho zastupcu stazovatel'ov svedok odpovedal, Ze hlasovacie listky by boli neplatné za
predpokladu, Ze by neopustili volebnii miestnost. Svedok zaznamenal aj jeden pripad vo

volebnom okrsku ¢. 3 alebo €. 4, kde zistil, Ze jeden z voliCov Cakajucich na vydanie



hlasovacich listkov uz mal jeden hlasovaci listok pre volbu primatora, ktory bol
neupraveny, a spolu s d’al§imi voli¢mi sa radil, ako ma tento hlasovaci listok upravit. Na
naliehanie svedka voli¢ tento hlasovaci listok znehodnotil. Na otazku pravneho zastupcu
stazovatelov svedok uviedol, Ze k romskym voli€om zhromazdenym pred okrskovymi
volebnymi miestnostami ¢. 1 a €. 2 boli privolani policajti, pretoze tito romski voli¢i boli
hlu¢ni. Svedok d’alej uviedol, Ze videl, ako voli¢i rémskeho povodu prichadzali k volebnym
miestnostiam v skupinkach po troch az Styroch z opaéného smeru od smeru ich bydliska, ¢o
mu bolo podozrivé, a v jednom pripade videl motorové vozidlo, ktoré tychto voliCov
privazalo. Identifikovat’ vozidlo ani voli¢ov svedok nevedel. Na otdzku odporcu, na zéklade
c¢oho svedok usudil, ze motorové vozidlo, ktoré videl v blizkosti okrskovych volebnych
miestnosti ¢. 1 a¢. 2, tam priSlo s cielom priviest’” voliCov, svedok uviedol, Ze sa tak
domnieva na zaklade toho, Ze osoby, ktoré z tohto motorového vozidla vystapili, smerovali
od parkoviska poSty v skupinkach k miestu volieb. Svedok uviedol, Ze predmetné vozidlo

videl iba raz, ked’ vysiel von, avSak nasledne to uz nesledoval.

Z vypovede svedka M. V. vyplynulo, Ze bol ¢lenom mestskej volebnej komisie, ktory
zéapisnicu o vysledku volieb nepodpisal aj z dévodu, ze vo volebnom obvode ¢. 1 bola
zadrzana voliCka, ktora mala pri sebe 4 hlasovacie listky. Zapisnicu nepodpisal aj z dovodu,
7e v defi volieb v ¢ase medzi 15.00 — 17.00 h spozoroval motorové vozidlo zn. S. ako zvaza
volicov romskeho povodu do volebnych miestnosti. Toto videl 3 — 4-krat a zakazdym boli

266

privezeni traja az Styria voli¢i. Podl'a neho sa toto vozidlo mohlo ,,otocif* aj viackrat, co
vSak nevidel, pritom sa tak mohlo diat’ v asi 30-minatovych intervaloch. Vodi¢a vozidla
nevidel. Na toto vozidlo ho prvykrat upozornila ¢lenka mestskej volebnej komisie Mgr.
E. C. O zistenych skuto¢nostiach ¢lenovia mestskej volebnej komisie iba diskutovali, avSak
in¢ kroky neucinili. Na otazku, ¢i mestskd volebna komisia rieSila aj incident tykajici sa
skutocnosti, ze voli¢i romskej narodnosti nosili v defl volieb bundy s logom, na ktorom mala
byt uvedena webova adresa odporcu a jeho volebné Cislo, svedok uviedol, ze jeden az dvaja
romski voli¢i tieto bundy mali na sebe v doobednajSich hodindch v deit volieb, po

upozorneni si v§ak doty¢né osoby tieto bundy vyzliekli, a preto sa s touto vecou uz mestska

volebnd komisia d’alej nezaoberala a nenahlasila to ani policii.
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Z vypovede svedka L. G. vyplynulo, ze v utorok alebo v stredu pred volbami do
samospravy obci ho kontaktoval J. G., ze ak mu d& 1 000 €, svedok bude zvoleny za
poslanca mestského zastupitel'stva. Zaroven ziadal svedka o kontakt so stazovatelom v
1. rade. V telefonickom rozhovore v piatok pred vol'bami svedkovi J. G. oznamil, Ze bude
podporovat’ odporcu. Svedok uviedol, ze sprostredkovane ma vedomost’ o kupovani hlasov
volicov za 10 €. Osobne vSak kupovanie hlasov nevidel. Na otazku pravneho zastupcu
stazovatel'ov, pre¢o J. G. chcel kontakt na stazovatela v 1. rade, svedok uviedol, Ze J. G.
mu povedal: . Ze sa chce sa s panom B. skontaktovat, pretoze chce mat zaruku, zZe ked' tento
vyhra vol'by, bude mat z toho prospech a bude ho podporovat len vtedy, ked bude platit. *
Svedok dalej uviedol, zZe mu J. G. opisal sposob organizovania voli¢ov, ktorych si
,vybral”. Vo volbach maji posobit’ tzv. koordinatori, ktori budi zvazat volicov do
volebnej miestnosti s pokynmi, koho maji volit, a po odvoleni sa mali vratit ku
koordinatorom, ktori im mali vyplatit’ kazdému po 10 €. Svedok uviedol, Ze osobne nevidel,
ze by uvedenym spdsobom aj dochddzalo ku kupovaniu voli¢skych hlasov, pocul to iba od
inych osdb. Uviedol, Ze méa zoznam l'udi, ktori mu dosvedcia, ze doslo ku kupovaniu hlasov,

a tento po skonceni vysluchu odovzda pre tGcely zaloZenia do spisu.

Z vypovede svedka R. S. vyplynulo, Ze v den volieb v poobediiajSich hodinach sa
zhovéral s L. M. a z tohto rozhovoru vyhotovil zvukovy zaznam. Podl'a ndzoru svedka L.
M. mal kupovat’ hlasy volicov, ¢o usudzuje na zaklade toho, Ze sa okolo neho vytvarali
skupinky volicov. Osobne nevidel, ze by hlasy voli¢ov kupoval, ale videl asi 15 — 20-krat,
7e I’. M. na motorovom vozidle zn. S. striebornej farby zvazal voli¢ov rémskeho povodu k
volebnym miestnostiam. Svedok ,,videl aj dalsie motorové vozidld, ktoré mali rovnako
zvazat volicov — F. a cerveny f.*. Podla jeho nazoru ,,zvazanie* volicov k okrskovym
volebnym miestnostiam bolo robené v zaujme a v prospech odporcu. Dalej uviedol, Ze spolu
s J. H. zavolali L. M., aby im ozrejmil skuto¢nosti tykajuce sa kupovania hlasov voli¢ov. Pri
schddzke asi okolo 16.30 h im L. M. povedal, ze ,,uz bolo odvolit' zhruba 600 volicov na
jeho podnet a ze ma moznost ovplyvnit volbu eSte zhruba 200 volicov, za c¢o M. Ziadal 2
000 €“. L. M. im nepovedal, od koho mal peniaze na to, aby zabezpecil hlasy rémskych
volicov, povedal iba, ze na tento ucel dostal 30 000 €. Na ponuku L. M. vyplatit’ mu 2 000 €

svedok nereagoval. Na otazku staZovatela v 1.rade, ¢i L. M. konkretizoval, kto platil
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voli¢om 10 € za ich hlas, svedok odpovedal, Ze L. M. povedal, Ze to bol odporca. Na otazku
odporcu, kto bol pritomny v miestnosti, kde sa vyhotovoval obrazovy zaznam s L. M.,
svedok uviedol, ze okrem neho tam bol pritomny J. H.,, D. H. a H., o ktorej nevedel
povedat’, ¢i tam bola celt dobu. Na otdzku ustavného sudu, €1 v stcasnosti nie je proti
svedkovi vedené trestné stihanie, svedok uviedol, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie,

ktoré inicioval L. M. z dovodu, Ze sa mu mal vyhrazat’ J. P.

Z vypovede svedka J. H. vyplynulo, Ze mal podozrenie, ze L. M. zvazal volicov do
volebnych miestnosti, preto pri stretnuti s L. M. a d’al§imi svedkami vyhotovil zvukovo-
obrazovy zaznam prostrednictvom mobilného teleféonu, a to za ucelom jeho poskytnutia
organom ¢innym Vv trestnom konani. Napokon vsak tento zdznam poskytol stazovatelovi v
1. rade a nasledne spolu podali trestné oznamenie. Na otdzku tGstavného sudu, pre¢o svedok
nevyhotovil obrazovy zdznam aj zo zvazania voliCov do volebnej miestnosti, aby tak
disponoval konkrétnymi dokazmi, nevedel odpovedat. Svedok d’alej potvrdil, ze pri ich
stretnuti videl u L. M. finan¢nt hotovost’: ,,boli to bankovky nominalnej hodnoty 500 €,
ktorych bolo viac, ich presnu hodnotu vsak nevie a podla jeho ndazoru to bolo viac ako 1
000 €.“ Podla svedka L. M. disponoval finanénymi prostriedkami, ktorymi mohol
ovplyviiovat’ voli¢ov rémskeho povodu, a to v prospech odporcu a aj peniaze na tento tcel
mali pochddzat’ od odporcu. L. M. podl'a neho mal tvrdit, Ze 600 volicov uz doviedol k
vol'bam a este 200 I'udi moze doviest. Od pritomnych pozadoval 2 000 € za to, Ze by 200
voli¢ov vedel ovplyvnit’ v prospech stazovatela v 1. rade. Podl'a nazoru svedka vsetko, ¢o
L. M. hovoril, bolo doveryhodné. Svedok d’alej uviedol, Ze konkrétne nevidel, ako L. M.
ovplyviiuje voliCov. Na otdzku odporcu, ¢i stretnutie s L. M., z ktorého bol vyhotoveny
obrazovy zdznam, bolo zorganizované, svedok uviedol, Zze nebolo a spolu s dalS§imi
zuCastnenymi si L. M. zavolali na rozhovor na ziklade skutocnosti, ktoré uz predtym
vyplynuli zo zvukového zdznamu. Pocas tohto rozhovoru svedok sam iniciativne zacal robit’
zo stretnutia obrazovy zaznam. Na otazku odporcu, z iniciativy koho bola urobena ponuka
L. M., Ze vie ovplyvnit’ d’alSich 200 hlasov za sumu 2 000 €, svedok uviedol, Ze tito ponuku
inicioval sim L. M. Na otazku odporcu, akej nomindlnej hodnoty mal L. M. bankovky,
svedok uviedol, Ze si ur¢ite paméita jednu bankovku v hodnote 500 €, videl bankovky aj ingj

nomindalnej hodnoty, ale nevedel uviest’ aké.
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Z vypovede svedka D. H. vyplynulo, Ze stretnutie s C. M. v priestoroch jeho
autoumyvarky nebolo dopredu zorganizované. Oslovili ho J. H. a R. S., Ze sa maju stretnat’
s L. M. a Ze toto stretnutie sa uskutocni v kancelarii jeho autoumyvarky. Pri stretnuti svedok
videl, Ze L. M. mé vicsiu financnu sumu, aby zabezpecil volicov rémskeho pdvodu na
vol'by a aby tito volili odporcu. Postrehol, Ze ma viacero bankoviek v nomindlnej hodnote
500 €, ale presnil sumu uviest’ nevedel. Svedok osobne nevidel, ze by bol volakto kupoval
hlasy voli¢ov. Videl viak motorové vozidlo — S., ktora viackrat privazala voli¢ov k volebnej
miestnosti, a toto vozidlo riadil L. M. Iné motorové vozidla v tejto stvislosti nespozoroval.
Podl'a svedka L. M. uviedol, ze ovplyvnil uz 600 volicov a 200 voliCov eSte ma k vol'bam
priviest, ale ak mu pritomni daju 2 000 €, zvazanie volicov zastavi. Svedok spolu s
ostatnymi na tito ponuku nereagovali. Svedok tiez uviedol, Ze L. M. im mal porozpravat’,
akym sposobom dochadzalo ku kupovaniu hlasov. Bolo to za 10 € za hlas a na tieto ucely
mal dostat’ od odporcu 30 000 €. Podl'a nazoru svedka tych 2 000 €, za ktoré sl'uboval
zastavenie zvdzania Romov k vol'bam, by si nechal popri tych peniazoch, ¢o mal. Svedok
uviedol, Ze L. M. podal na Okresnej prokuratire KoSice trestné ozndmenie na J. P. v
suvislosti s tym, Ze sa mu menovany mal vyhrazat’. Na otazku odporcu, kto zverejnil sporni
nahrdvku na internetovej stranke www.youtube.com, svedok uviedol, ze nevie. Svedok
nevedel odpovedat’ ani na otdzku odporcu, preco bola v takto zverejnenej nahravke neskor

vynechana urcita pasaz.

Z vypovede svedka L. M. vyplynulo, Ze pocas konania komundlnych volieb nemal
ziadne Specidlne tlohy v suvislosti s ovplyviiovanim volicov, on nikoho nenavéadzal ani
neovplyviioval, koho maji voli¢i volit, svedok je privizencom madarskej koalicie, preto
volil ich kandidata. V stvislosti s uskuto¢nenim stretnutia v autoumyvarke svedok uviedol,
Ze na toto stretnutie sa dostavil z dévodu, ze chcel kiipit’ motorové vozidlo, a v suvislosti s
tym ho aj okolo 17.00 h v denl volieb telefonicky kontaktoval J. P., od ktorého ho chcel
kupit’. V autoumyvarke sa mu J. P. vyhrazal, avSak ak bude sved¢it’ v neprospech odporcu,
ni¢ sa mu nestane. Podl'a svedka sa v autoumyvarke nachadzali Styri osoby, J. H., D. H.,
«R.: — prezyvka ,,H. “». PoCas uvedeného stretnutia mal pri sebe finan¢nt hotovost’ 400 €,

ktora bola jeho a bola urcena pre jeho manzelku, s ktorou mal ist’ na druhy den po vol'bach
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do nemocnice. Svedok poprel, ze by mal bankovky v nominalnej hodnote 500 €. V deni
volieb svedok pouzil S. striebornej farby na ucely navstivenia svojej matky v osade, v ten
dent presiel asi dva kilometre, na predvolebnej kampani sa nezicastiioval. V suvislosti s
vol'bami sa spraval iba ako voli¢ a ni€ viac. K obsahu videonahravky uviedol, Ze ju videl,
potvrdil, Ze on je na nej, avSak to, Co tam povedal, bolo zinscenované, rozpraval tak
vzhl'adom na predoslé vyhrazky J. P., ktory sa mu mal vyhrazat’, Ze ak nebude hovorit’ to,
¢o chece D. H., zlikviduji mu rodinu a posli na neho mafiu z R. V stuvislosti s vyhrazanim sa
J. P. podal na Okresnej prokurature KoSice trestné ozndmenie, zatial' vSak nevie s akym
vysledkom. Na otdzku, ako prebiehalo stretnutie v autoumyvarke medzi zucastnenymi
osobami, svedok uviedol, Ze to bol dialog a odpovedal na otdzky pritomnych. Na otdzku
pravneho zastupcu stazovatelov uviedol, ze pred inkriminovanym stretnutim
v autoumyvarke s nikym z pritomnych nehovoril a na toto stretnutie ho zavolal J. P.,
s ktorym sa stretol ako s prvym a aZ potom sa stretol s ostatnymi zac¢astnenymi, pri¢om
pocas tohto stretnutia svedok odpovedal na otdzky D. H. Svedok uviedol, Ze nevie potvrdit’,
¢i hlas na zvukovej nahravke je jeho. Na otazku stazovatela v 1. rade, ¢i sa v Case pred
vyhotovenim obrazového zdznamu stretol na parkovisku s J. H. a s ,, H. “, svedok uviedol, Ze
s menovanymi sa nestretol na parkovisku, ale ho oni sami oslovili, resp. sa mu prihovorili
pred ndkupnym strediskom T., kde iSiel so svojou manZzelkou na ndkup. Menovani prisli na
osobnom motorovom vozidle zna¢ky W. Ciernej farby. Menovani ozna¢enym motorovym
vozidlom zaparkovali vedl'a jeho motorového vozidla a iba sa ho pytali kam ide, a potom
ako im ozndmil, ze ide s manzelkou nakupovat, odisli. Ziadny iny dialég sa medzi
zuCastnenymi neodohral. To, Ze v den volieb mohol byt s autom aj v blizkosti sidla
mestskej volebnej komisie, odovodnil tym, Ze v tej Casti sa nachadza pivaren, ktoru
navstevuje, a uviedol, Ze v deii volieb iSiel autom k volebnej miestnosti raz a raz odviezol na
poStu Svagra, ktory je invalid. Svedok na zdklade otazky pravneho zastupcu stazovatelov
upresnil, Ze trestné oznamenie nebol podat’ na policii, ale v pondelok iSiel na ,, Mestsku
prokuraturu *“ odkial’ ho poslali na Okresnu prokuratiru Kosice-okolie, kde vSak v pondelok
uz nenasiel prislusného pracovnika, preto ho iba zaregistrovali a v utorok s nim bola na
Okresnej prokuratire KoSice-okolie spisana zdpisnica o podanom trestnom oznameni. Na
otazku pravneho zéstupcu stazovatel'ov, ¢i mal vedomost’ o zvukovej telefonickej nahravke

a ¢o ohladom nej vypovedal na Urade boja proti korupcii Kosice v savislosti s trestnym
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oznamenim st'azovatela v 1. rade, svedok uviedol, Ze mu bol prehrany zvukovy aj obrazovy
zadznam, pri¢om na otazku vySetrovatel’a nevedel uviest,, ¢i ide o jeho hlas, avSak pokial ide

o obrazovy zaznam, svedok nepoprel, Ze na iom bola zachytena jeho osoba.

Svedkyna M. B., M., sa na vysluch nedostavila, preto Ustavny sid vychadzal zo
zapisnice o jej vypovedi z 8. decembra 2010 obsiahnutej vo vySetrovacom spise Okresného
riaditel'stva Policajného zboru KosSice-okolie, odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Moldava nad Bodvou (d’alej len ,,OR PZ*) vedeného pod CVS:
ORP-1369/MO-KS-2010, do ktorej uviedla: ,,Ked’ som prisla do volebnej miestnosti,
dostala som tu jednu obdlku a dva papiere. S tymi vecami som sa odobrala na miesto
urcene na zakruzkovanie hlasu pre osobu, ktoru chcem zvolit...

Ked’ som tu prisla, (na uvedené miesto) nasla som tu dva alebo tri také isté papieriky
ako som dostala aj ja. ... Viem, zZe v tychto volbdch kandidoval aj moj svagor J. G. z M. Ja
som sa teda rozhodla, Ze v tychto volbach budem volit len jeho (J. G.), nikoho iného.

Ja som teda dala do obdlky na hlasovanie len jeden papier na ktorom som
zakruzkovala meno J. G. Ten druhy papier, kde jeho meno nebolo som do obdlky nedala...

Potom som zobrala zalepenu obalku s mojim kandidatom, ako aj tieto prazdne listky
(ktoré som nasla za plentou) aj moj druhy papier a odchadzala som k volebnej urne. Skor
ako som hodila obalku do volebnej urny pozerala som sa po miestnosti, kde maju
odpadkovy kos s tym, Ze papiere co nepotrebujem hodim do kosa. Kos som nikde v
miestnosti nevidela. Pytala som sa aj ludi, ¢o boli v miestnosti, kde maju smetny kos. Vtedy
mi niekto z nich povedal, Ze to som nemala robit, Ze ja nemézem mat viacej papierov na
hlasovanie. Ja som sa im snazila vysvetlit, Ze tieto papiere som nasla za plentou vo volebnej
miestnosti a ze ja ich chcem len zahodit do kosa a urobit' im za plentou poriadok. Tito ludia
si to nechceli dat vysvetlit, preto som z volebnej miestnosti odisla prec. Taktiez mi eSte tito

ludia povedali, Ze moj hlasovaci listok je neplatny...
Po skonceni vysluchu pravny zastupca stazovatelov v 1., 2. a 3. rade navrhol, aby

ustavny sud skamal, ¢i na spornom zvukovom zdzname je, alebo nie je hlas L. M., a to

z dovodu, ze L. M. na vysluchu pred sadom poprel existenciu tejto nahravky.
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V tejto suvislosti odporca uviedol, ze zatial o sporny obrazovy zdznam bol
zverejneny na internetovej stranke www.youtube.com, zvukovy zdznam nebol zverejneny

do dnes$ného dna.

Svedok L. G. po skonceni vysluchov zoznam, ktory mal predlozit’ tistavnému stdu a
na ktorom mali byt mena svedkov svedCiacich o kupovani hlasov voli¢ov, nepredlozil,
predlozil ho vSak ustavnému sudu 21. februara 2011 (6 dni po vykonanom vysluchu), v
ktorom uviedol mena 4 ,, kupenych svedkov*“, konkrétne ,,A. Z. bytom D. ..., R. Z. bytom
D...,J G bytomJ. ..., R. G. bytomJ. ..."

Ako vyplyva z obsahu staznosti a zo zisteni Ustavného sudu v suvislosti
so skuto€nostami, ktoré podla ndzoru stazovatelov viedli k poruseniu nimi oznacenych
clankov ustavy a zdkona o volbach, boli podané viaceré¢ oznamenia (tak trestné, ako aj
o priestupku) na OR PZ, ktoré ich realizovalo pod spisovymi znackami: CVS: ORP-
1369/MO-KS-2010, ORPZ-KS-OPP5-66-040/2010, ORPZ-KS-OPP5-P-534/2010 a ORPZ-
KS-OPP5-P-5352010.

Oznamenia o priestupkoch, konania, o ktorych boli vedené OR PZ pod sp. zn.
ORPZ-KS-OPP5-P-534/2010 a ORPZ-KS-OPP5-P-5352010, sa tykali vykondvania
telefonického prieskumu v ¢ase volebného moratéria. Po objasneni tychto priestupkov OR
PZ spisalo spravy o ich vysledku a tieto boli podl'a § 60 ods. 3 pism. d) zadkona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®)
predlozené Obvodnému uradu Kosice-okolie (d’alej len ,,obvodny urad®) ako podnet na

zacatie konania o priestupku.

O trestnom oznameni v konani vedenom OR PZ pod CVS: ORP-1369/MO-KS-2010,
ktoré sa tykalo zistenia troch-Styroch hlasovacich listkov u M. B., bolo 24. januara 2011
uznesenim rozhodnuté tak, Ze podozrenie z preCinu marenia pripravy a priebehu volieb a
referenda podla § 351 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zédkona v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a podl'a § 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z.

z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) bolo
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odmietnuté, lebo nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods.

2 Trestného poriadku. Rozhodnutie OR PZ nadobudlo pravoplatnost’ 12. februdra 2011.

Konanie vedené OR PZ pod sp. zn. ORPZ-KS-OPP5-66-040/2010 vo veci trestného
oznamenia podaného 28. novembra 2010 stazovatelom v 1.rade, v ktorom uviedol
skuto¢nosti nasvedcujuce podozreniu o ,kupovani hlasov volicov rémskeho pdvodu
v suvislosti s konanim volieb do orgdnov samospravy mesta 27. novembra 2010, prevzalo
Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii Vychod
(dalej len ,,UBPK*), ktoré uznesenim CVS: PPZ-174/BPK-V-2010 z 28. novembra 2010
zacalo trestné stihanie vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre zlocin prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona a pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1

a 2 pism. a) Trestného zakona.

Podl'a zistenia tustavného sudu predmetné trestné stihanie bolo uznesenim
vysetrovatela UBPK CVS: PPZ-174/BPK-V-2010 z 21. januara 2011 podla § 215 ods. 1
pism. b) a ods. 4 Trestné¢ho poriadku zastavené, lebo skutok nie je trestnym ¢inom a nebol
dovod na postipenie veci. Proti tomuto uzneseniu UBPK z 21. januara 2011 nebola k rukdm
vySetrovatel'a mjr. Mgr. J. H. (v sulade s poucenim v dotknutom rozhodnuti) do 16. marca
2011 dorucend ziadna staznost. Rovnako nebola Ziadna st'aznost’ dorucena ani Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky, Uradu $pecialnej prokuratiry, ktora v konani vedenom
pod sp. zn. VII/1 Gv 200/10 vykonavala dozor nad dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom

konani.

I11.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Néarodnej rady Slovenskej republiky a volieb do
organov Uzemne] samospravy a do volieb Eurdpskeho parlamentu. Podrobnosti konania
ustavného studu s ohl'adom na vol'by do organov izemnej samospravy su ustanovené v § 59

az § 63 zakona o istavnom sude.
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Podl’a ¢1. 30 ods. 1 ustavy obCania maji pravo zacastiovat’ sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podl’a €l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava

sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podra €l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podl’a ¢l. 31 Ustavy zdkonnd uprava vSetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat slobodnu sataz politickych sil v

demokratickej spolo¢nosti.

Podl'a § 30 ods. 1 a 2 zdkona o volbach volebna kampai (d’alej len ,.kampan®) je
¢innost’ politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerana na
podporu alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého
kandidata vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho
vysielania podl'a odseku 4, hromadnych informacnych prostriedkov, plagatov alebo inych
nosicov informacii. Kampan sa zac¢ina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin pred zaciatkom volieb.

Vedenie kampane mimo ur¢eného ¢asu je zakézané.

Podl'a § 30 ods. 11 zédkona o vol'bach v €ase 48 hodin pred zafatim volieb a pocas
volieb je zakézané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informac¢nych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom
okoli wvysielat’ alebo zverejiiovat’ informacie o politickych stranach a nezavislych
kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo

obrazom.
Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o volbach voli¢ hlasuje osobne. Zastipenie nie je
pripustné. Clenovia okrskovej volebnej komisie nesmil voliom upravovat hlasovacie

listky.
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Podl'a § 38 ods. 1 pism. b) zdkona o vol'bach neplatny je hlasovaci listok, ktory nie je
upraveny podla § 31 ods. 4. Podla pism. c¢) je neplatny hlasovaci listok, ak voli¢ na
hlasovacom listku neoznacil zakruZkovanim ani jedného kandidata, alebo ak oznacil
zakrazkovanim viac kandidatov, nezZ mé byt vo volebnom obvode zvolenych do obecného
(mestského) zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrizkovanim ani jedného kandidita na
funkciu starostu obce (primatora), alebo ak zakrazkovanim oznacil viac ako jedného

kandidata na takuto funkciu.

Podla § 38 ods. 2 zakona o volbach ak su v obalke dva alebo viac hlasovacich
listkov, okrskova volebna komisia vylici hlasovacie listky s neoznacenymi kandidatmi. Ak
su v obalke dva alebo viac hlasovacich listkov pre vol'by poslancov, na ktorych su kandidati
oznaceni zhodne a spravne, okrskova volebna komisia pocita za platny len jeden
z hlasovacich listkov; v opacnom pripade su vSetky hlasovacie listky neplatné. Obdobne sa

postupuje pri posudzovani hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce (primatora).

Podl'a § 39 ods. 1 zdkona o volbach okrskova volebnd komisia vyhotovi dvojmo
zapisnicu o hlasovani, ktort podpiSu predseda a ostatni ¢lenovia komisie a zapisovatel’.

Do6vody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o volbach miestna volebna komisia vyhotovi dvojmo
zéapisnicu o vysledku volieb v obci. Zapisnicu podpiSe predseda a ostatni Clenovia komisie

a zapisovatel’ komisie. Dovody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

Podl'a § 63 ods. 1 zékona o Gistavnom sude mozZe ustavny sud

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvolen¢ho toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.
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Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v ¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo,
ktoré je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych ob¢anov, resp. obyvatelov obci
v danom S§tate, ktori dosiahli isti vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat
pri tvorbe zastupitel'skych orgdnov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat’ sa o zvolenie
za Clena niektor¢ho zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost
volebného prava znamend zarucenie toho, aby kazdy z volicov i1 kandiddtov mal rovnaké

postavenie.

Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je uskuto¢nenie volieb
v stilade so vSetkymi pradvnymi predpismi so silou zékona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (obdobne PL. US 34/99). Nezakonnost voliecb musi byt v konani
preukédzatel'ne dokdzand a musi byt v priCinnej suvislosti s takym néasledkom porusenia
prava, ktoré je v konecnom dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho

principov (PL. US 21/94).

Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav je ¢l. 31 tustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonna Uprava vSetkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoziiovat’ a ochrainovat
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Toto ustanovenie ustavy ma

priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou

20



ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodna sutaz
politickych sil nachadzajica vyraz predovsetkym vo volbach je zakladnym predpokladom

fungovania demokratického $tatu (PL. US 19/98).

Ustavny std uplatiiuje svoju pravomoc zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by
za neplatné podl'a § 63 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude len vtedy, ak k poruseniu zadkona
ddjde sposobom ovplyviiujiicim slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusSenie, pripadne opdtovné poruSenie zakonov upravujlcich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé porusenie
volebného zékona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny
sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného
zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandiddta mozZe spdsobit’ len tak zavazné poruSenie volebného zadkona, ktoré uz
spochybiiuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by
aich vysledky st prejavom skutocnej vole voliov. Ddlezitym komponentom volebného
sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na

vysledok volieb.

IV.

1. Namietana neutstavnost’ a nezakonnost’ volieb do organov uzemnej

samospravy — ,,porusenie volebného moratoria*

Pokial' staZzovatelia namietajiu neustavnost a nezdkonnost volieb v suvislosti
s tvrdenym poruSenim volebného moratoria ,,vykonavanim telefonického volebného
prieskumu 26. novembra 2010, ustavny sud povazuje predovsSetkym za nepochybne
preukazané, Ze sa takyto prieskum uskutocnil, ale aj to, ako boli formulované otazky, ktoré
v ramci uskuto¢nené¢ho prieskumu boli poloZené oslovenym obcanom. Z formulacie
predmetnych otdzok, ktora v rdmci vykonaného dokazovania nebola spochybnend, vyplyva,

ze sa vykonanym prieskumom zist'ovalo vyluc¢ne to, ¢i maju respondenti vedomost’ o konani
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volieb do orgdnov samospravy obci, resp. €1 sa tychto volieb zacastnia a ¢i maji svojho
kandidata, ktorého budu volit, priCom sa ani v jednom pripade nepreukdzalo, ze by boli
spominané nejaké konkrétne mend kandidatov. Iné skutoCnosti podla zistenia ustavného
sudu predmetom tohto prieskumu neboli. Vzhl'adom na uz spominanti formul4ciu otazok
polozenych respondentom vSak ustavny std povazuje za podstatné to, Zze vykonavatel'mi
prieskumu nebol nikto z oslovenych nabadany, resp. ovplyviiovany v tom smere, ze sa
ma/nema zucastnit’ volieb a volit/nevolit’ konkrétneho kandidata. Zarovenn nebolo
preukdzané, Ze by vysledky prieskumu boli akymkol'vek sposobom zverejnené. Tieto zavery
vyplyvaju aj z vypovedi svedkov navrhnutych stazovatelmi (G. L. a M. G.), ktori potvrdili,
ze 7iadne mend osob v telefonickom prieskume spominané neboli a respondenti neboli ani

navadzani na to, koho maju volit’.

KedZze v suavislosti s uvedenym stazovatelia namietaji poruSenie volebného
moratéria, ustavny sud uvadza, ze volebnym moratoriom treba podl'a § 30 ods. 11 zdkona
o vol'bach rozumiet’ dobu 48 hodin pred zacatim volieb a pocas volieb, v rdmci ktorej je
zakdzané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informa¢nych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom
okoli vysielat alebo zverejiiovat’ informacie o politickych strandch a nezavislych
kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo
obrazom. Z vypovedi svedkov nevyplynulo, Ze by v danom pripade k takémuto konaniu

(zverejneniu alebo vysielaniu v zékone uvedenych informacii) doslo.

Ustavny std na zaklade uvedeného dospel k nazoru, Ze predmetnym prieskumom
nedoslo k poruseniu volebného moratoria ustanovené¢ho v § 30 ods. 11 zdkona o vol'bach,

preto tato namietka st'azovatel'ov nepredstavuje v okolnostiach pripadu volebnt vadu take;

relevancie (intenzity), ktord by oddvodnovala postup podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona

o ustavnom sude, t. j. vyhlasit’ vol'by za neplatné.

2. Namietana neustavnost’ a nezakonnost’ volieb do organov tzemnej

samospravy tzv. ,manipuldcia s volebnymi listkami*
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2.1 Vo vztahu k namietanej netistavnosti a nezakonnosti volieb, ku ktorej malo dojst’
tym, Ze jedna z voli¢iek po opusteni priestoru na upravu hlasovacich listkov mala pri sebe
d’alSie tri neupravené hlasovacie na volbu primdtora mesta, ustavny sud konStatuje,
ze vysluchmi navrhnutych svedkov (¢lenov mestskej volebnej komisie — Mgr. E. C., M. V. a
Ing. R. D.), ale ani dalS$imi predlozenymi dokazmi nebolo preukdzané, Ze by tato
skuto¢nost’ akymkol'vek spdsobom mohla mat’ realny vplyv na regularny priebeh alebo
vysledok volieb. V prvom rade Gstavny sud poukazuje na obsah vypovede dotknutej volicky
M. B. (zapisnica OR PZ CVS: ORP-1369/MO-KS-2010 z 8. decembra 2010), ktora stru¢ne,
jasne a bez akychkol'vek vnutornych rozporov vysvetlila svoje po€inanie v inkriminovanej

situacii.

Ustavny sud toto vysvetlenie povazoval za vierohodné a navySe ani vypovede ¢lenov

mestskej volebnej komisie nie su vo vztahu k jej vysvetleniu protichodné.

Ustavny std navySe poukazuje na vypoved’ predsedu mestskej volebnej komisie
Ing. R. D., podl'a ktorého, ak by aj boli tieto hlasovacie listky pre vol'bu primatora vhodené
do hlasovacej schranky, ¢i uz v obalke, alebo mimo nej, tieto hlasovacie listky by boli

vyhodnotené ako neplatné.

Ustavny std konstatuje v stvislosti s alternativou, ak by tieto hlasovacie listky
,opustili“ volebni miestnost a boli nasledne pouzit¢ vo volbach, ze ide iba

o_hypotetické uvazovanie, ktor¢ vSak neposkytuje Ziaden redlny podklad na skiimanie

ustavného sudu, ¢i to tak naozaj aj bolo a aky to mohlo mat’ dopad na vysledok volieb.

2.2 V pripade, ze pri jednej z periodickych kontrol bolo zistené, Ze jeden z voliCov
eSte pred vydanim hlasovacich listkov uz mal u seba neupraveny hlasovaci listok pre vol'bu
primatora a s d’al§imi voli¢mi sa radil, ako tento hlasovaci listok upravit’, nepreukazuje, ze
by skuto¢ne dochadzalo k ,,vyndsaniu“ hlasovacich listkov z volebnej miestnosti a ich
upravovaniu mimo priestoru ur¢ené¢ho na ich upravu. Podl'a vyjadrenia predsedu mestske;j

volebnej komisie Ing. R. D. tento zabezpecil znifenie inkriminovaného hlasovacieho listka.

23



Ustavny’ sud ani v _tychto pripadoch nedospel k zaveru, Ze by konanim M. B. alebo

voli¢a s neoznaenym hlasovacim listkom doSlo k takému porusSeniu volebného zakona

alebo ustavy. ktoré by mohlo byt kvalifikované ako zavazné (hrubé) poruSenie, ktoré b

spochybnovalo vvysledky volieb primatora mesta a v nadviznosti na to mohlo viest’ k ich

vyhléaseniu za neplatné v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude.

3. Namietana neustavnost’ a nezakonnost’ volieb do orgianov uzemnej
samospravy mesta tym, Ze malo dochadzat ku ,kupovaniu“ hlasov voliCov a ich

wZvdzZaniu“ k volebnym miestnostiam

3.1 Podl’a tvrdenia stazovatel'ov voli¢i mali byt ovplyvilovani v prospech zvoleného
primatora mesta a v prospech kandidatov na poslancov mestského zastupitel'stva
kandidujucich za politickt stranu — Magyar Koalicio Partja (SMK) poskytnutim financ¢nej
Ciastky 10 €. Peniaze, ktoré mali byt davané voli¢om, udajne pochadzali od odporcu —

zvoleného primatora mesta. Na tento ucel ich mal dat’ k dispozicii L. M. v sume 30 000 €.

Tieto skuto¢nosti mali vyplyvat’ aj z vyhotoveného zvukového zdznamu a zvukovo-
obrazového zaznamu, ktoré stazovatelia Gstavnému sudu predlozili v prilohe st'aznosti
(v elektronickej podobe a pisomnych prepisoch rozhovorov). Vzhl'adom na vecnt nejasnost’
a nezrozumitelnost’ konverzacie zachytenej na tychto nahrdvkach ustavny sad vychadzal
predovsetkym z vypovedi svedkov R. S., J. H. a D. H., ktori mohli byt’ ucastni tychto
rozhovorov s ’. M. a ktori vo svedeckych vypovediach podstatny obsah zidznamov

ozrejmili.

Tvrdenia svedkov spocivajice v tom, ze L. M. az 600 volicov ovplyvnil, resp.

., kupil “, ustavny suid nepovazoval za dokaz, ktory by bol presvedcivy.

Ustavny sid povazuje za podstatné to, Ze ani jeden z vypocéutych svedkov nebol

priamym svedkom ,, kupovania® volicov (nevidel takéto ,kupovanie®), ale vSetci sa
odvolavali na sprostredkované informacie o kupovani hlasov ziskané od tretich osob. Tato

stazovate'mi namietana skuto¢nost’ ostala iba v rovine tvrdenia bez konkrétneho dokazu.
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Ustavny std povaZoval tvrdenia [.. M., o ktorych vypovedali svedkovia (D. H., J. H.

aR. S.. t.j. ze kupoval hlasy voli¢ov) a ktoré neboli preukazané. ze sa skutoCne stali

v uvedenom kontexte za nevierohodné a za nepreukazane.

3.2 Ustavny sid aj v pripade ,,zvdZania voli¢ov k volebnym miestnostiam
vychadzal z vysluchov svedkov (Mgr. E. C., Ing. R. D., M. V., R. S., D. H.) konanych pred
ustavnym sudom, z ktorych malo vyplynat, Ze L. M. mal na motorovom vozidle privazat
volicov romskeho pdvodu k volebnym miestnostiam. Vzhl'adom na rozpornost” vypovedi
tychto svedkov sa vSak nedalo ustalit, kolko volicov malo byt takto k volebnym
miestnostiam privezenych, pretoze kazdy zo svedkov, ktory videl motorové vozidlo, ktorym
mal L. M. voliCov privazat, uviedol iny a vyrazne rozdielny pocet pripadov zvazania

volicov a inu frekvenciu ich zvazania. L. M. tato skutocnost’ tiplne poprel.

Ustavny sud takéto protire¢ivé a vzdjomne si v _podstatne] miere odporujice

vypovede samotnymi st'azovatel'mi navrhnutych svedkov o zvazani voliCov k volebnym

miestnostiam nepovazoval za dostatoény podklad na opodstatnenost’ postupu podla § 63

ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude (t.]. vyhlisenie volieb za neplatné), pretoze

stazovatelia vychadzali celkom zrejme z toho, Ze vSetci voli¢i, ktori mali byt svedkami

opisanym spdsobom zvazani, volili zvoleného priméatora. Ide vSak iba o ich hypotézu, ktora

nemozno realne preukézat’ vzhl'adom na to, Ze volby s tajné (m. m. PL. US 89/07).

3.3 K vypovedi svedka M. V., ¢o sa tyka ,,incidentu s bundami* a ich ,, nosenim* v
deit volieb jednou alebo dvoma osobami, treba uviest, ze uz zo samotnej jeho vypovede
vyplyva, ze tento incident bol rieSeny mestskou volebnou komisiou, ktord upozornila

doty¢nych volicov, tito jej vyzvu uposliachli a bundy si zobliekli.
Ustavny sud vyhodnotiac dokazy vykonané ustavnym sidom, ako aj predlozené

stazovate'mi vo vzt'ahu ku ,kupovaniu®“ hlasov volicov a ich ,zvazaniu“ k volebnym
29 99

miestnostiam konStatuje, Ze z vysledkov dokazovania jednozna¢ne nevyplynulo, Ze doSlo

25



k ..zvaZaniu voliCov* k volebnym miestnostiam (nepodarilo sa kvantifikovat’ vobec jeho

rozsah) a tieZ tzv. kupovanie hlasov nebolo pravne relevantnym sposobom preukdzané.

Ustavny sud navySe tiez poukazuje na znaény rozdiel v _pocte ziskanych platnych

hlasov_medzi stazovatelom v 1. rade a odporcom (zvolenym primatorom). konkrétne

535 hlasov.

Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno zistené skutocnosti jednotlivo ani spolo¢ne

povazovat’ za také, ktoré by mohli zakladat' porusenie citovanych ustanoveni volebného
zakona a ktoré by mohli byt podkladom pre postup podla § 63 ods. 1 pism. a) zakona

o stavnom sude, t. j. vyhlasenie volieb za neplatné. Ustavny sud uz viackrat vyslovil, Ze

zakladnym predpokladom tuspeSnosti ndvrhu na vydanie rozhodnutia ustavného sudu
o neplatnosti vol'by starostu (primatora) alebo kandidata na poslanca zastupitel'stva je
zistenie, Zze doSlo k poruSeniu ustanoveni volebného zdkona spdsobom, ktory mohol

ovplyvnit’ vysledok volby dotknutého kandidata (napr. PL. US 5/03).

Vzhl'adom na uvedené konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu ustavny sud dospel

k zaveru, Ze neboli preukizané stazovatel'mi tvrdené poruSenia ustavy a zdkona o vol'bach

takym spdsobom. ktorv by mohol ovplyvnit vysledok volby primatora a poslancov

mestského zastupitel'stva a ktoré by oddvodnovali vyhlasenie napadnutych volieb za

neplatné.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zakona o stavnom
odmietol ako zjavne neopodstatnent. Vzhl'adom na dévody odmietnutia staznosti bolo bez
pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi poziadavkami staZovatelov uvedenymi
v st’aznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2011

26



