SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 121/2015-9

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu
17. marca 2015 predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spoloCnosti Velkd ryba,
spol. st. 0., Mochovska 40, Levice, zastipenej advokdtkou JUDr. Elenou Lalikovou,
Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Daniového
uradu Nitra a Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky v konani vedenom

pod €. 9411401/5/4987046/2014/Hi a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti Velkd ryba, spol. sr. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
19. novembra 2014 dorucend sfaznost obchodnej spolo¢nosti Velka ryba, spol.sr.o.,
Mochovskd 40, Levice (dalej len ,,sfazovatelka®), zastupenej advokatkou JUDr. Elenou
Lalikovou, Podbrezovskd 34, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav
podra &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Danového tradu Nitra
(dalej len ,danovy drad“) a Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len

,finan¢né riaditel'stvo*) v konani vedenom pod ¢. 9411401/5/4987046/2014/Hi.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«1. Od roku 2009 staZovatel vedie s prislusnym darnovym viradom ako spravcom dane
a FR SR ako jeho odvolacim orgdnom spor o oprdvnenost ndroku na vrdtenie nadmerného
odpoctu DPH za zdarovacie obdobie Oktober 2008 vo vyske 204.658,48 EUR.

2. Po negativnych rozhodnutiach oznacenych dariovych orgdnoch /dalej len
»porusovatelia“ v prislusnom tvare/, v prvom kole po kasacnom rozhodnuti NS SR
z31. 1. 2013, Krajsky siud v Nitre rozsudkom zo 4.6.2013, ¢. k. 11S 80/2011-146,
rozhodnutie byv. DR SR z 18. 4. 2011 zrusil ako nezdkonné a vec mu vrdtil na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

3. FR SR rozhodnutim z 30.10.2013 bez akéhokolvek dokazovania v zmysle
kasacného rozsudku krajského sudu, opdtovne potvrdil rozhodnutie sprdvcu dane
o zaplateni sumy 204.685,48 EUR.

4. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 6. 8. 2014, ¢. k. 11S 386/2013-69, druhy krdt
zrusil rozhodnutia porusovatelov ako nezdkonné a vec vrdtil sprdvcovi dane na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Sprdvca dane ozndmenim z 10. 11. 2014, ktoré bolo staZovatelovi dorucené 13. 11.

2014, informoval staZovatela, Ze bude pokracovatf vo vyrubovacom konani za zdarovacie

obdobie oktéber 2008, uvedené v Protokole ¢&.: 623/320/23873/2009/8t zo diia 19. 6. 2009.



6. Z uvedeného moZno urobif zdver, Ze vyrubovacie konanie od 19. 6. 2009
do 13. 11. 2014, teda trvajice 5 rokov a 5 mesiacov, bolo nezdkonné a zmdtocné zo strany
porusovatelov, co naposledy konstatoval aj krajsky sid v rozsudku zo 6. 8. 2014.
Ignorovanie platnej prdvnej tipravy, ¢i ndzoru KS v Nitre zo 4. 6. 2013... v kasacnom
rozsudku, malo totiZ za ndsledok porusenie prdva na fair proces v jeho casovej dimenzii,
lebo doba, o ktoru sa predlZuje vyrubovacie konanie v dosledku prejednania nevyhnutnej
sprdvnej Zaloby podla § 247 a nasl. OSP /po kasacnych rozsudkoch KS, ako aj v novom
prejednant veci sprdavcom dane/, je dobou zakladajiicou zbytocné prietahy vo vyrubovacom
a nan nadvdzujiicom sidno-prieskumnom konani, pricitatelné na vrub porusovatelov.

Aj tstavny sud v tomto smere pripomina, Ze nielen necinnost, ale aj nesustredend
a neefektivna cinnost /zmdtocnd/ orgdnov verejnej moci a sprdvy moZe zapricinit poruSenie
stavou zaruceného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ich cinnost
nesmerovala na odstrdnenie prdvnej neistoty tykajicej sa vrdtenia zaplatenej DPH

v oktobri 2008. »

Stazovatelka navrhla, aby tstavny std takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdva spoloc¢nosti Velkd ryba, spol. s r. o., garantované ¢l. 46 ods. I,
¢l. 48 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 vstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1
k dohovoru, postupom Financného riaditelstva SR v B. Bystrici a Dariového tiradu v Nitre,
pobocka Levice, v konani vedenom pod ¢.: 9411401/5/4987046/2014/Hi, porusené boli.

2. Dariovému tradu Nitra, pobocka Levice prikazuje v oznacenej veci konaf
bez zbytocnych prietahov.

3. Velkej rybe, spol. s r. o. prizndva financné zadostucinenie v sume 20.468,50 EUR,
ktoru su povinni zaplatif Dariovy vrad Nitra a FR SR B. Bystrica spolocne a nerozdielne
/soliddrne/.

4. Velkd ryba, spol. s r. o, md ndrok na ndhradu trov konania v sume 340,88 EUR...
ktoru sumu zaplatia Dariovy urad v Nitre a FR SR v B. Bystrici soliddrne na ucet

JUDr. Eleny Lalikovej, vsetko do 1 mesiaca od dorucenia ndlezu.



Podla rozvrhu prace ustavného sidu na obdobie od 1. marca 2015
do 29. februdra 2016 I. senat ustavného sudu rozhoduje v zloZeni: predsednicka sendtu
Marianna Mochnacova a sudcovia Peter Briidk a Milan Lalik. Na zdklade ozndmenia
podaného sudcom Milanom Lalikom o dovodoch vyluc¢enia, resp. nevylicenia z vykonu
funkcie sudcu v tejto veci, bol uznesenim sp. zn. II. US 34/2015 z 15. janudra 2015 sudca
Milan Lalik vyla¢eny z konania a rozhodovania vo veci. Na zdklade €l. III platného rozvrhu
prace ustavného sidu namiesto vylic¢eného Clena I. sendtu udstavného sudu rozhodoval

o predbeznom prerokovani staznosti ¢len III. sendtu Cubomir Dobrik.

II.

Podla ¢l. 127 dstavy udstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud



na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka sa staZnosfou domdha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav
podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
acl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu postupom daniového dradu a finan¢ného riaditel'stva
v konani vedenom pod ¢. 9411401/5/4987046/2014/Hi o vyrubenie dane z pridanej hodnoty

za zdanovacie obdobie roku 2008.

Stazovatelka v sfaznosti namieta, Ze oznaené vyrubovacie konanie trvd uz viac ako
piat rokov a dosial nebolo pravoplatne skoncené, priCom rozhodnutia danového turadu
a finan¢ného riaditel'stva vydané v tomto konani boli opakovane zruSené pri ich prieskume v
spravnom sudnictve. Podstatu sfaznostnych namietok sfaZzovatelky teda tvori namietana
necinnost daflového dradu a finan¢ného riaditelstva spocivajica v ich neefektivnej ¢innosti
v dafiovom vyrubovacom konani, v pri¢innej suvislosti s ktorou malo ddjst k poruseniu

oznacenych zakladnych a inych prav stazovatelky.

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a podstata principu subsidiarity spoc¢iva v tom,
Ze ochrana tustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vylu¢ne dlohou dstavného
studu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Ustavny std predstavuje z tohto hfadiska ultima ratio in3tituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa

na ochrane tstavnosti podielaji (m. m. ITI. US 149/04).

Sucasfou ustalenej judikatdry ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pradvomoci ustavného sidu je ustavnym prikazom pre kazdud osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat postupnost
tejto ochrany a pred tym, ako poda staznosf tstavnému sudu, poZiadaf o ochranu ten orgén

verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza prdvomoci udstavného sidu



(IV. US 128/04). Ak tstavny siid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, 7e stazovatel
sa ochrany svojich zdkladnych préav alebo slobod moze domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym orgdnom verejnej moci, musi takdto sfaznost

odmietnuf z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Podla § 53 ods. 1 zédkona o dstavnom sdde staZnost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je sfazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekond bez vazneho ddévodu
spOsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani nec¢inny, moze
sa domdhat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konaf a rozhodnut.
Névrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoZiiuje

pravny predpis.
Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka ma ucinny prostriedok
napravy na ochranu svojich zdkladnych prav a slobod podla § 250t ods. 1 OSP, a preto

staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide pre nedostatok pravomoci.

KedZe ustavny sud odmietol staznosf ako celok, bolo uz bez pravneho ddvodu

rozhodovat o dal§ich ndvrhoch sfazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2015






