SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 437/2022-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczEINEININEz
I . - (pcncj MALICH advokatskou kancelariou, s. r. o.,

Dunajsk4 25, Bratislava, ICO 47 256 991, v mene ktorej kona jej konatel’ a advokéat JUDr. Pavol
Malich, proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 80/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 80/2014 boli
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
apravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému stdu Bratislava I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 80/2014 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizn ava primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur, ktoré j e jej
Okresny sud Bratislava I p o vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 739,66 eur a zaplatitt ich pravne] zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka oznaCend v zahlavi tohto néalezu sa ustavnou staznostou dorucenou 3. maja 2022
doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
v napadnutom konani oznacenom v zéhlavi tohto ndlezu. Stazovatel’ka sa domaha ulozenia prikazu
okresnému stidu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven sa domaha
priznania primeraného financného zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Zo spisu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie ustavny sid zistil nasledujuce skutoc¢nosti.

- Dnia 28. aprila 2014 bola okresnému stdu doru¢ena zaloba || I 2 stazovatelky proti
Slovenskej republike zastiipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovana
1) a proti Slovenskej republike zastiipenej Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej
len ,,zalovana 2) o nadhradu skody sposobenej nespravnym uradnym postupom, ktorou zalobcovia
pozadovali priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 195 000 eur, ktord im mala vzniknut
postupom prisluSnikov Policajného zboru pri vykone domovych prehliadok v suvislosti s konanim
vedenym v trestnej veci ich syna || | | }Q JEEEEE pod CVS: ORP-345/0VK-DK-2013.

- Okresny sud 17. oktobra 2014 vyzval Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku a zaroven
dorugoval zalobu na vyjadrenie zalovanym. Zalovana 2 sa k Zalobe vyjadrila podanim dorué¢enym
30. oktobra 2014 a zalovana 1 dorugila vyjadrenie k Zalobe 4. februara 2015. Zalobcovia sidny
poplatok zaplatili 18. novembra 2014. Vyjadrenia Zalovanych boli 17. februara 2015 doruované
zalobcom na vyjadrenie.

- Dnia 15. aprila 2015 bol nariadeny termin pojednavania na 13. oktober 2015. Pojednavanie, ktoré
sa uskutocnilo 13. oktobra 2015, bolo odro¢ené na 16. februar 2016 z ddvodu vykonania
dokazovania vysluchom Zalobcov a vyziadania trestnych spisov.

- Dna 14. oktébra 2015 okresny sud vyziadal suvisiace trestné spisy, ktoré boli 26. oktdbra 2015
doru¢ené Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Dolny Kubin. Zalobcovia doruéili
11. januara 2016 dokaz, ktory bol 19. januara 2016 dorucovany zalovanym.

- Dia 16. februara 2016 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 12. maj 2016.
Dna 26. februara 2016 dorucila vyjadrenie Zalovana 1, ktoré bolo nasledne 3. marca 2016
dorutované Zalovanej 2 a zalobcom. Zalobcovia dorugili 21. marca 2016 doplnenie vyjadrenia,
ktoré bolo doru¢ované 11. aprila 2016 Zalovanym. Zalovana 2 doruéila vyjadrenie 29. marca 2016,
ktoré bolo 11. aprila 2016 dorudované zalovanej 1 a Zzalobcom. Zalovana 2 dorugila 20. aprila 2016
podanie. Dina 10. maja 2016 bola okresnému sidu oznamend zmena pravneho zastupcu
stazovatel’ky, ku ktorej doslo z dévodu prekazky na strane pévodného pravneho zastupcu. Novy
pravny zéstupca stazovatel’ky sucasne poziadal o odroCenie pojednavania z dévodu zabezpecenia



¢asu na svoju pripravu. Tejto ziadosti okresny sud 11. maja 2016 vyhovel a nariadil novy termin
pojednéavania na 18. oktober 2016.

- Pojedndvanie, ktoré sa uskutocnilo 18. oktéobra 2016, bolo odrofené na 17. januar 2017.
Na pojednavani pravny zastupca stazovatel'ky || j B vvicdol, Ze nie je oboznameny s vecou,
ked’ze spis od predchadzajiceho pravneho zéastupcu nemal k dispozicii z dovodu, Ze tento sa
nachadzal vo vizbe.

- Pojednavanie nariadené na 17. januar 2017 bolo 16. januara 2017 zrusené na ziadost’ Zalobcov
z 15. januara 2017 z doévodu, Ze tito 10. janudra 2017 odvolali plni moc pravnemu zastupcovi
B B ricom okresnému sudu uviedli, Zze sa pojednavania nemoézu zucastnit’
zo zdravotnych dovodov a trvaju na svojej ucasti na pojednavani, ako aj ucasti nimi zvoleného
pravneho zastupcu. Zalobcovia sucasne okresnému sidu oznamili, ze v lehote do 10 dni oznamia
nového pravneho zastupcu. Pojedndvanie nariadené na 17. januar 2017 bolo odrocené
na 7. marec 2017. Pojedndvanie nariadené na 7. marec 2017 bolo odroc¢ené na 21. september 2017
z dovodu Zziadosti zalobcov, ktori oznamili, ze su v kontakte so svojim predchadzajucim pravnym
zastupcom, s ktorym sa dohodli na zastupovani vo veci.

- Dna 11. septembra 2017 zalobcovia dorucili ospravedlnenie neti¢asti na nariadenom pojednavani
a ziadost’ o odrocenie pojednavania z dovodu, Ze sa im nepodarilo najst’ pradvneho zastupcu, ktory
by bol ochotny prevziat’ pravne zastupovanie. Pojednavanie nariadené na 21. september 2017 bolo
nasledne odro¢ené na 28. november 2017. Diia 23. novembra 2017 bolo z dévodu choroby zédkonnej
sudkyne pojednavanie nariadené na 28. november 2017 zruSené a zaroven bol stanoveny novy
termin pojednédvania na 22. marec 2018.

- Dinia 20. marca 2018 boli okresnému sudu doru¢ené oznamenie nového pravneho zastupcu
zalobcov |l B o prevzati zastupovania Zalobcov vo veci zaloby s ucinnostou
od 19. marca 2018 a zéaroven Ziadost o odrocenie pojednavania podla § 183 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) z dovodu potreby oboznamenia sa s predmetnou vecou
v ramci zakonnej lehoty. Ziadost bola zadkonnou sudkyiiou akceptovana, v dosledku ¢oho bolo
pojednavanie nariadené na 22. marec 2018 zruSené. Diia 23. marca 2018 bol nariadeny novy termin
pojednéavania na 16. oktdber 2018.

- Na pojednédvani, ktoré sa uskuto¢nilo 16. oktobra 2018, bolo doruované kratkou cestou
vyjadrenie zalobcov k doterajSiemu priebehu napadnutého konania. Okresny stid oboznamil strany
v spore, ze na d’alSom pojednévani uvedie predbezné postudenie veci a rozhodne o d’al§ich navrhoch
na doplnenie dokazovania. Pojednavanie bolo odrocené na 15. januar 2019.

- Pojednévanie, ktoré sa uskutocnilo 15. januara 2019, na ktorom Zalobcovia navrhli pripojit’
inSpekcné spisy, okresny sud odrocil na 21. marec 2019 z dovodu potreby oboznamenia stran s tym,
ktoré trestné spisy a inSpekcné spisy su pripojené k civilnému spisu, aby sa s nimi nasledne mohli
strany oboznamit’, pricom trestné spisy, ktoré nie su pripojené, si okresny sud nasledne vyziada.

- Dna 18. januara 2019 bolo dorucené vyjadrenie zalovanej 2 k podaniu Zalobcov, ktoré bolo
doru¢ené kratkou cestou na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 15. januara 2019.
Diia 24. januédra 2019 dorucila zalovana 1 dopliujice vyjadrenie. Okresny sud informoval
14. februara 2019 stany v spore o moznosti nahliadnut do pripojenych vySetrovacich spisov.
Okresny sud strany v spore 20. marca 2019 informoval o zruSeni terminu pojednévania z dévodu



nevyhnutnosti vykonania vysluchu osoby umiestnenej v zdravotnickom zariadeni v konani
o pripustnost’ prevzatia pacienta do zdravotnickeho zariadenia a stanovil novy termin pojednévania
na 15. oktober 2019.

- Pojednavanie nariadené¢ na 15. oktober 2019 bolo zruSené 18. septembra 2019 z dovodu
nariadenych pojednavani v rodinnych veciach, ktoré boli prerozdelené zakonnej sudkyni v sulade
s prisluSnym dodatkom rozvrhu prace. Zaroven bol stanoveny novy termin pojednavania
na 28. januar 2020. Zalobcovia doru¢ili 21. januara 2020 doplnenie vyjadrenia.

- Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 28. januara 2020, bolo odrocené na 31. marec 2020 z dovodu,
ze okresnym sudom neboli strandm v spore vzajomne doru¢ované vyjadrenia. Dita 23. marca 2020
bolo pojednévanie nariadené na 31. marec 2020 zrusené z dovodu preventivneho karanténneho
opatrenia na strane zakonnej sudkyne. Dia 21. augusta 2020 bol nariadeny termin pojednévania
na 20. januar 2021, ktory bol 5. januara 2021 zruseny s poukazom na uznesenie vlady Slovenskej
republiky ¢. 807 z 29. decembra 2020, ktorym bol od 30. decembra 2020 na Uzemi Slovenskej
republiky na obdobie 40 dni vyhldseny niidzovy stav, v désledku ¢oho okresny sud zrusil vSetky
pojednavania povodne nariadené na obdobie od 4. januédra 2021 do 24. janudra 2021. Zarovein bolo
nariadené pojednévanie na 1. jun 2021.

- Dna 28. maja 2021 bol zruSeny termin pojednavania nariadeny na 1. jin 2021 z doévodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. Dnia 17. jina 2021 bol nariadeny novy termin pojednéavania
na 24. november 2021. Pojednavanie nariadené na 24. november 2021 bolo zrusené 28. oktdbra
2021 z doévodu dovolenky zdkonnej sudkyne zo zdravotnych dévodov. Zaroven bol nariadeny novy
termin pojedndvania na 18. februar 2022. Dna 25. januara 2022 bol zruSeny termin pojednavania
nariadeny na 18. februdr 2022 z dévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

- Dnia 18. jala 2022 doslo k zmene zakonného sudcu. V dosledku tmrtia Zalobcu poziadal okresny
sud 5. oktobra 2022 Okresny sud Bratislava III o informaciu tykajlcu sa stavu dedi¢ského konania
vedeného vo veci porucitela (zalobcu). Na ziadost bolo reagované podanim dorucenym
7. oktébra 2022 oznamenim spisove] znacky dedic¢ského konania. Diia 21. novembra 2022 bolo
okresnému sudu oznamené, ze dedicské konanie po porucitelovi bolo skon¢ené schvalenim dohody
dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva.

3. Ustavny sid uznesenim & k. IV. US 437/2022 z 20. septembra 2022 prijal Gistavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka namieta, ze po podani Zaloby bolo v ramci napadnutého konania nariadenych
a uskuto¢nenych celkom 7 sudnych pojednavani. V obdobi od posledného pojedndvania, ktoré sa
uskutoc¢nilo 28. januara 2020, do dila vypracovania Ustavnej staznosti boli nariadené celkom 4
pojedndvania, ktoré vSak boli z ro6znych objektivnych dovodov zrusené.

5. Stazovatel’ka dovodi, ze rozhodnutie stidu prvej inStancie malo byt’ vydané v obdobi do zaciatku
pandémie, kedze v tom case (1. Stvrtrok 2020) uplynulo takmer 6 rokov od podania zaloby.
Okresny std uz v uvedenom obdobi mal k dispozicii listinné dokazy a vyjadrenia, na zaklade
ktorych mohol vydat’ rozhodnutie vo veci samej. Okresny sud tak o Zalobe nerozhodol ani po viac



ako 8 rokoch od zacatia sidneho konania. Stazovatel'ka pritom stale legitimne ocakava po takom
dlhom obdobi konania, v ramci ktorého doslo k imrtiu zalobcu, vydanie spravodlivého a zakonného
rozhodnutia.

6. Postup okresného stdu v napadnutom konani podla stazovatelky z dovodu celkovej dizky
sudneho konania presahujucej obdobie 8 rokov nepochybne predstavuje porusenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

7. Priznanie primeraného financného zadostucinenia stazovatel'ka oddovodiuje neodovodnenou
diZkou konania, pocas ktorej nebola zo strany okresného sudu poskytnuta pravna ochrana a pravna
istota vo forme vydania sidneho rozhodnutia. Stazovatel’ka akcentuje aj to, Zze samotny priebeh
napadnutého konania mal tragicky dopad na zdravotny stav manzela — Zalobcu, ktory sa vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie nedozil. Okrem toho samotny pokrocily vek stazovatelky
odovodiuje podanie ustavnej staznosti, ked’ze napadnuté konanie bude pravdepodobne trvat’ este
niekol’ko rokov.

I11.
Vyjadrenie okresného suidu a replika st’azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie sa na vyzvu tstavného sudu z 26. septembra 2022
k Gstavnej staznosti vyjadril pripisom €. k. 1SprV/477/2022 z 26. oktobra 2022 predseda okresn¢ho
sudu, ktory v podstatnom zdoraznil, vychadzajic z prehl'adu jednotlivych tikonov, Ze v napadnutom
konani sa nevyskytlo Ziadne podstatné obdobie necinnosti. Okresny sid kona plynulo abez
zbyto¢nych prietahov, priCom v sucasnosti vykonava ukony tykajuce sa zistenia dedi¢ského
konania po zomrelom Zalobcovi. K predizeniu napadnutého konania podla predsedu okresného
stdu prispela skuto¢nost’, Ze z celkového poctu 19 pojednavani bolo odrocenych ¢i zruSenych 13
pojednavani, a to z objektivnych dovodov. Na urcenie terminov pojedndvani mala zadsadny vplyv aj
situdcia vyvoland Sirenim ochorenia COVID-19, v dosledku ktorej bola mozZnost nariadenia
pojednévania obmedzend, ¢o sposobilo nahromadenie d’alSich spisov v suidnom oddeleni povodnej
zakonnej sudkyne.

9. V pripade, ze ustavny sud dospeje k zaveru, Ze k zbytocnym prietahom v napadnutom konani
doslo, okresny sud poukazuje na fluktudciu zamestnancov, v désledku ¢oho opakovane dochadza
k prerozdel'ovaniu spisov z oddeleni odchddzajiicich sudcov medzi sudcov, ktori zotrvavaji
v pdsobeni na okresnom stde, a ich naslednému pretazovaniu. V pripade konStatovania necinnosti
okresného sudu ide o ne€innost’, ktora suvisi s fyzickou nemoznostou sudcu vybavovat’ vSetky mu
pridelené veci priebezne z dovodu ich velkého poctu.

10. Okresny sud d’alej poukazuje na to, Ze na celkovl nepriazniva situdciu z hl'adiska personalneho
obsadenia a mnoZstva nevybavenych veci bolo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
opakovane upozoriiované. Za neprijatel'né pritom povazuje to, Ze sudca nemd limitovany pocet
pridelenych veci v oddeleni, a to bez ich riadneho zaradenia do jednotlivych kategérii obt’aznosti.

11. Napokon za neprimeranti povazuje okresny sid pozadovani sumu primerané¢ho finanéného
zadost'ucinenia. Poukazuje pritom na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu, z ktorej mozno dospiet



k z&dveru, ze primerané zadostucinenie za jeden rok prietahov v napadnutom konani nezvykne
presahovat’ sumu 500 eur (I. US 341/2018, III. US 187/2018). Priznanie zadostu¢inenia pritom
stazovatel’ka v rozsahu 5 000 eur nepreukdzala ziadnymi vynimo¢nymi okolnostami, pricom tieto
ani netvrdila.

12. Prilohou vyjadrenia predsedu okresného sudu bolo stanovisko zdkonnej sudkyne, ktora v ivode
konstatovala, Ze vec jej bola pridelena 18. jula 2022, a to po opdtovnom nastupe na vykon funkcie
sudkyne po skonceni rodiCovskej dovolenky, ked’ jej bolo pridelenych priblizne 500 nevybavenych
veci. Zuvedeného dovodu nie je mozné aj naprieck maximalnemu usiliu konat’ v kazdej veci
okamzite. Po vrateni spisu z ustavného sudu 25. jula 2022 bolo lustraciou z 11. augusta 2022
v prisluSnom registri zistené, ze zalobca zomrel 19. januira 2022, apreto si v sucasnosti
vykonavané ukony suvisiace so zistenim stavu suvisiaceho dedi¢ského konania po zomrelom
zalobcovi na ucely zabezpecenia procesného postupu v zmysle § 64 CSP.

13. S ohl'adom na mnoZstvo veci zdkonna sudkyia zastava ndzor, Ze konala najskor, ako bolo v jej
moznostiach.

I11.2. Replika st’azovatel’ky:

14. Vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu s prilohou, ktorej obsahom bolo stanovisko zakonnej
sudkyne, ustavny sud zaslal na zaujatie pripadnej repliky stazovatel'ke. V pripise doru¢enom
ustavnému sudu 23. novembra 2022 stazovatelka reagovala na argumentdciu tykajicu sa
nedostatocného personalneho zabezpeCenia okresného stdu. Pritom zddraznila, Ze uvedeny
nepriaznivy stav nemozno pricitat’ na ujmu sporovej strany, ktord sa domaha svojho naroku uz viac
ako 8 rokov, a to bez vydania prvoinStanéného rozhodnutia vo veci same;.

15. Zotrvala na nazore o neprimeranosti celkovej doby trvania napadnutého konania, a to nielen
s ohl'adom na jej vyS$i vek a skutocnost’, ze pocas sudneho konania prisla o blizku osobu, ale
s prihliadnutim na to, Ze ,,bojuje* so samotnym Statom. Z uvedené¢ho dovodu oc¢akavala proaktivny
pristup organov spadajucich pod sudnu moc.

16. PoZzadovant sumu primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia povazuje za adekvatnu, primerana
a opodstatnent aj s ohl'adom na samotni judikatGru ustavného stdu. StaZovatel'ka zaroven
poZaduje priznanie nahrady trov konania v celkovej sume 2 963,82 eur.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

17. Ustavny std v sulade s § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, kedze na zaklade podani okresného sudu
a stazovatel’ky, bertic do tvahy skutocnosti vyplyvajuce z predmetného spisu vztahujuceho sa na
napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

18. Stazovatelka podstatnou Castou argumentacie tvrdi, ze zo strany okresné¢ho sudu konajuceho
v jej veci doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.



19. Predmetom konania pred ustavnym stdom je preto posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny), osvojil judikatiru
Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnt
odlignost’ (m. m. I. US 28/01, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

21. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajliica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby doméhajtcej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

22. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. IL. US 21/01,
1. US 251/05). Zéakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpeéit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik (strana
sporu) obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajlicej z¢l. 17 a§ 157 ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchéddza zbyto¢nym
prietahom, konéd hospodarne a bez zbyto¢né¢ho a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych
0s0b*“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania®.

23. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sidom mdze pritom dojst’ nielen
jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
IV. US 380/08, 1IL. US 103/09, 1. US 7/2011).

24. Judikatara ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. L. US 41/02). V sulade
s judikatarou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02).

25. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie vo veci ndhrady Skody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom zo strany organu verejnej moci. Pokial’ ide o pravnu a faktick
zlozitost’ sporu obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva



(IIL. US 172/2018). Skutoénosti vyplyvajuce zo spisu rovnako nenaznaduju, Zeby v konkrétnych
okolnostiach veci iSlo o konanie po skutkovej ¢i pravnej stranke zlozitejSie. Skutkovou ¢i pravnou
zlozitost'ou veci neargumentuje ani okresny sud.

26. Pokial’ ide o druhé kritérium, ktorym je spravanie stazovatel'ky ako strany sporu, ustavny sud
konstatuje, e stazovatelka svojim konanim v zna¢nej miere prispela k prediZeniu napadnutého
konania, a to v dosledku neustalych odro¢ovani pojednévani z dovodu nezabezpecenia si pravneho
zastipenia.

27. Ustavny sud v konkrétnostiach k tomuto uvadza, ze pojednavanie nariadené na 12. maj 2016
bolo odrocené z dovodov zmeny pravneho zastupcu stazovatel’ky, ktorej bolo vyhovené.
K odro¢ovaniu, resp. zruseniu v nasledujucom obdobi nariadenych pojednavani doslo rovnako
z dovodov na strane st'azovatel'ky (pojednavania nariadené na 18. oktéber 2016, 17. januar 2017,
7. marec 2017 a 21. september 2017). Uz zmienované odroCenia, resp. zruSenia terminov
pojednavani znaéne prediZili napadnuté konanie, no nemozno ich pri¢itat’ na tarchu okresného
sudu. Z prehl'adu procesnych tkonov vykonanych vo veci vyplyva, ze meritornemu prejednaniu
veci na nariadenych pojedndvaniach branila (aj) skuto¢nost’ zmien prdvneho zastipenia vyvolana
subjektivnymi dovodmi na stane stazovatel'ky (odvolanie plnej moci pradvnemu zastupcovi bez
zabezpecenia zastupenia novym pravnym zastupcom).

28. Moznost’ vol'by pravneho zastupcu je sice prejavom ustavne zakotveného prava na pravnu
pomoc, strana sporu vSak musi pri realizacii tohto prava postupovat’ tak, aby sid mohol vo veci
rozhodntit’ rychlo a hospodarne, t. j. svojim spravanim nespdsobovat prediZenie napadnutého
konania. Ako zodpovedny preto s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci nemozZno hodnotit’
postup st'azovatel’ky v suvislosti so zabezpeCovanim pravneho zastlipenia, v dosledku ktorého bolo
aj pojednavanie nariadené na 22. marec 2018 zruSené. K zruSeniu nariadeného terminu
pojednavania totiz doSlo na podklade Ziadosti dorucenej okresnému sudu pravnym zastupcom
stazovatel’ky len dva dni pred jeho uskuto¢nenim, a to na zdklade ozndmenia o prevzati
zastupovania stazovatel’ky novym pravnym zastupcom a potreby oboznamenia sa s vecou. Uvedené
nesustredené spravanie stazovatelky tak prispelo do znaénej miery k prediZeniu napadnutého
konania, na Co Uustavny sud prihliadal pri rozhodovani o sume primeraného finanéného
zadostucinenia. K meritornemu prejednaniu veci tak doSlo po opédtovnom zvoleni pravneho
zastiipenia aZ na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 16. oktdbra 2018.

29. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatury, podl'a ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapric¢inené ne€innost'ou
vSeobecného sudu alebo neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

30. Ustavny stid predovsetkym konstatuje, Ze prvy tkkon vo veci po podani zaloby (april 2014), a to
dorucovanie zaloby na vyjadrenie zalovanym, bol zo strany okresného sidu vykonany az po takmer
Siestich mesiacoch (oktober 2014). Prvé pojednévanie vo veci sa uskuto¢nilo rovnako az po viac
ako roku a pol od podania Zaloby (oktéber 2015). V stanovenom obdobi pritom okresny sud
vykonaval iba jednoduché ukony dorucovania zaloby. Uvedeny postup okresného siidu nemozno
hodnotit” ako efektivne smerujtci k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky.



31. Dalsi postup okresného stidu mozno hodnotit’ ako plynuly az do marca 2019. Nésledné zrugenia
terminov pojednévani nariadenych na 21. marec 2019 a 15. oktober 2019, ku ktorym doslo vylu¢ne
z dévodov nevyhnutnosti vykonania ukonov v inych konaniach, ktoré si zo strany okresného sudu
vyzadovali urychlenu reakciu vzhl'adom na ich citlivost’, sposobili, Ze vo veci stazovatel’ky nedoslo
v priebehu roka 2019 k meritérnemu prejednaniu veci. Z uvedenych dévodov nemozno ani postup
okresného sudu v priebehu roka 2019 povazovat za efektivny.

32. V d’alSom obdobi v priebehu roka 2020 doslo opédtovne k zruSeniu dvoch terminov pojednavani
z dovodov pandemickej situdcie vyvolanej ochorenim COVID-19. Pokial’ okresny sud argumentuje,
ze na urCenie terminov pojednavani mala zasadny vplyv aj situdcia vyvolana Sirenim uvedeného
ochorenia, v désledku ktorej bola moznost' nariadenia pojedndvania obmedzena, ustavny sud
konstatuje, ze pandémia ochorenia COVID-19 modze byt dévodom necinnosti, avSak v radmci
ojedinelej necinnosti trvajicej kratsi ¢as aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre
stazovatel'a (m. m. IV. US 266/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, mozu
mat’ nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutroStatnymi sidmi, hoci to v zdsade nemoze zbavit
$tat vietkej zodpovednosti za nadmerna dizku predmetného konania (staznost vo veci Q and R
proti Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80).

33. V konkrétnych okolnostiach veci doslo k zruseniu dvoch pojedndvani, ato pojednavani
nariadenych na 31. marec 2020 a 20. januar 2021. Dévod odrofenia mozno v oboch pripadoch
(karanténa zakonnej sudkyne a vyhlasenie nidzového stavu) nepochybne povazovat’ za objektivny,
t. j. taky, ktory sam osebe nespOsobuje zbytocné prietahy v napadnutom konani. Povinnostou
vSeobecného sudu je vSak organizovat' svoju pracu tak, aby smerovala k odstraneniu pravnej
neistoty. V konkrétnych okolnostiach veci sa konanie o zalobe stazovatel’ky uz v Case zacatia
pandémie (marec 2020) viedlo takmer 6 rokov, a to bez toho, aby vo veci bolo vydané meritérne
rozhodnutie. Zasadny vplyv pandémie na celkovil dobu konania tak moZno nepochybne vylucit'.
Navyse ustavny sud poukazuje aj na zna¢ny ¢asovy usek medzi zruSenym terminom pojednévania
v marci 2020 a néaslednym terminom pojedndvania, ktory bol naplanovany az na d’al$i rok (januar
2021) a napokon z dovodu vyhlaseného nudzového stavu zruseny. Uvedeny postup okresného sudu
tak v suvislosti s nariadovanim pojednavani efektivne nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky.

34. Efektivnostou pri odstraiovani pravnej neistoty stazovatel'ky sa nevyznacuje ani nésledny
postup okresného sidu vykondvany v napadnutom konani v priebehu rokov 2021 a 2022, ktory sa
vyluéne izoloval na odrocovanie nariadenych pojednavani z dovodov praceneschopnosti, resp.
dovolenky zakonnej sudkyne (pojedndvania nariadené na 1. jun 2021, 24. november 2021
a 18. februar 2022).

35. Ustavny sud zaroven konstatuje, 7e doterajsia dizka napadnutého konania presahujuca osem
rokov (od podania Zaloby, pozn.) bez meritérneho rozhodnutia o uplatnenom naroku sama osebe je
dostatoénym  dovodom na  vyslovenie poruSenia  oznacenych prav  staZovatel'ky
(m. m. IIL. US 172/2018).

36. Obranu okresného studu, ktorej podstatou je zdoraznenie celkového vysokého napadu veci, resp.
fluktuacie zamestnancov ¢i nespravneho manazmentu pridel'ovania veci (k tomu pozri aj body 9, 10
a 12 tohto nalezu), Gstavny sud nemoze akceptovat. V uvedenej suvislosti Gstavny sud poukazuje
na svoju ustalent judikataru (napr. I. US 127/04, 11. US 311/06), podl'a ktorej nadmerné mnozstvo



veci, v ktorych stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo
nemoOze v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’al§i pocCet zamestnancov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt
doévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani
a v koneCnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné
prietahy v sidnom konani (IL. US 40/97, III. US 17/02, III. US 69/2011). Rovnako v zmysle
judikatary ESLP je na ¢lenskych Statoch, aby organizovali svoje pravne systémy takym spdsobom,
aby zarucili rozhodnutie o veci v primeranej lehote, preto nadmerné pracovné zat'azenie nemozno
vziat’ do uvahy (porov. Vocaturo proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, Séria A ¢. 206-C, § 17;
Cappello proti Taliansku, rozhodnutie z 27. 2. 1992, Séria A ¢. 230-F, § 17; Bielinski proti Pol'sku,
¢. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

37. S prihliadnutim na uz uvadzané skuto¢nosti, bertic do uvahy neefektivnu a nesustredent ¢innost’
okresného stdu a prihliadajic na to, Ze vec staZzovatel’ky nie je ani po viac ako 8 rokoch od podania
zaloby meritorne rozhodnutd ani na stde prvej inStancie, ustavny sud konStatuje, Ze postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie jej zaleitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto
vyslovil porusenie prav stazovatel'ky zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

38. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo nec¢innostou,
ustavny stud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

39. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid Ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikédzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

40. V zaujyme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel’ke tistavny sid vzhl'adom na skutoc¢nost’,
Ze napadnuté konanie vedené okresnym stidom nebolo do ¢asu rozhodnutia Gstavného sudu vo veci
ustavnej staznosti pravoplatne skonené, prikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stide konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

41. Pokial’ stazovatel’ka navrhuje v svislosti s postupom okresného sidu v napadnutom konani aj
vyslovenie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy vspojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, ustavny sud relevantnej Casti ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

42. Ustanovenie €l. 1 ods. 1 ustavy ma charakter vS§eobecného ustavného principu, ktory st povinné
re$pektovat’ vietky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani tstavy. Clanok 1 ods. 1 Gstavy
je vzdy implicitnou sucast’ou rozhodovania tstavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani
zékladnych prav a slobdd garantovanych tstavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Gstavny sud
nepovazuje za potrebné vyslovit porusSenie tohto c¢lanku tstavy v spojitosti s namietanym
porusenim &l. 48 ods. 2 Ustavy vo vyrokovej &asti tohto nilezu (m. m. IV. US 308/2011,
V. US 150/2018).
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V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

43. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

44. Podl'a § 123 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho financného
zadost'u€inenia, uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Z § 135 ods. 1
zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného financného
zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho zaplatit
stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

45. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

46. Stazovatel’ka sa doméha priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur
z dovodov uvedenych v ¢asti II tohto nalezu (bod 7 tohto nalezu).

47. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuCineni Ustavny sid vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

48. Uz len pre uplnost’ v reakcii na stanovisko okresného sidu k rozhodovaniu o sume primerané¢ho
finanéného zadostucinenia (bod 11 tohto nalezu) tstavny sid zddraziuje, Ze stanovenie sumy
primeran¢ho finanéného zadostu€inenia sa spravuje pravidlami nemajicimi charakter
matematického vzorca, v ktorom by bola premennou vyluéne len doba necinnosti ¢i suma
za stanovenil dobu necinnosti vSeobecného sudu, ale Specifikami konkrétneho prejednavaného
pripadu (m. m. TV. US 342/2020). Aj z uvedeného doévodu preto pre uplatnenie sumy primeraného
finanéného zadostuinenia nemodze sam osebe obstat’ matematicky vzorec uvadzany okresnym
sudom.

49. Zohladiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najma nesustredenost a neefektivnost’
postupu okresného sudu, povahu a rozsah prav st'azovatel’ky, ktoré boli porusené, predmet konania,
ako aj jeho vyznam pre stazovatelku, a zohladiujic skutoénost, Ze na predizeni napadnutého
konania sa podiel’ala aj samotna st’azovatel’ka, ustavny sud dospel k zéveru, ze v danom pripade je
spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného
zadost'u¢inenia v sume 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

50. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Gstavny sud Ustavnej staZznosti v Casti poZzadovanej sumy
primerané¢ho financného zadostuinenia prevysujucej sumu 2 000 eur nevyhovel tak, ako to je
uvedené v bode 5 vyroku tohto nélezu.

51. S prihliadnutim na uvedené preto ustavny std rozhodol vo veci priznania primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia tak, ako to je uvedené v bodoch 3 a 5 vyroku tohto nalezu.
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VL.
Trovy konania

52. Podla § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred Gstavnym sudom, ktoré vznikni
ucastnikovi konania, uhradza Gcastnik konania.

53. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

54. Stazovatelka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnym zéastupcom v celkovej sume 2 963,82 eur.

55. Ustavny std priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 739,66 eur v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
a to za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti
a replika k vyjadreniu okresného sudu) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud
vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2022 v sume
193,83 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur
(1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma ndhrady trov konania tak
predstavuje po jej navySeni o dan z pridanej hodnoty sumu 739,66 eur. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud vo veci nahrady trov konania stazovatel’ky rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4
vyroku tohto nalezu. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

56. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny stid navrhu staZovatel’ky na priznanie nédhrady trov
konania v sume prevySujucej sumu 739,66 eur nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 5 vyrokove;j
Casti tohto nalezu.

VII.

57. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. novembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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