SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 489/2025-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || GGcIcINIEIINNNGG. ~2rodenc; I

I . - I narodenc N I
. -stpenych JUDr. Ladislavom Séurym, PhD., advokatom, Mierova 1725,

Cadca, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 11C/129/2010 takto

rozhodol:
1. Konanie o staznosti stazovatel’ky Pavly FiuraSkove; zastavuje.

2. Postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 11C/129/2010 bolo

porusSené zikladné pravo stazovatelky || ||| 12 prcrokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2

Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

3. Okresnému stidu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 11C/129/2010 konal
bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelke || | priznava finanéné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré
j e Okresny sid Zilina povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 14. augusta 2025 domdahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11C/129/2010.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ky su zalovanou stranou v konani
o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedicstva. Opisujui priebeh napadnutého konania, z ktorého
vyplyva, ze sud sa mal v jeho priebehu viackrat dopustit’ dlhodobej ne€innosti pri jednotlivych
procesnych tkonoch, v désledku ¢oho dosial’ nerozhodol v merite veci. V konani doslo k viacerym
umrtiam ucCastnikov konania, na ¢o sud nevedel vCas procesne zareagovat. Tvrdia, Ze pocas
15 rokov konania na sude prvej instancie bolo dosial’ vykonané len jedno pojednévanie vo veci
samej, po zvySok Casu sud ustaloval okruh ucastnikov konania, aj to s prietahmi. V sucasnosti
sa sudny spis nachadza na dovolacom stude v suvislosti s podanym dovolanim st'azovateliek proti
uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym zamietol ich odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie
o pripusteni zalovanych ako pravnych néastupcov po zalovanom v 4. rade, pricom dovolanie bolo
podané 11. decembra 2015. Z obsahu staznosti vyplyva, ze ide o konanie s va¢$im poctom
ucastnikov konania.

3. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatelky st toho nazoru, Ze postupom konajiiceho okresného
sudu doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu ich oznafenych prav. Preto navrhli,
aby ustavny sud po prijati ich staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze oznacené prava
stazovateliek boli postupom okresného sidu v napadnutom konani porusené, prikdzal okresnému
sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznal kazdej zo stazovateliek financné zadost'ucinenie
v sume po 5 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

4. Ustavny sud ustavnl  staznost stazovatelieck predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 489/2025-10 z 9. septembra 2025 staznost’ prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/580/2025 z 1. oktobra 2025 v podstatnom
uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, ze stazovatelka ||l zomrela 2. februara 2024,
hoci tGstavna st'aznost’ bola spisand v jej mene 10. jula 2025, to znamena az 1,5 roka po jej smrti.
K skutkovej a pravnej zlozitosti sporu uviedol, Ze nejde o pravne zlozity spor, ale z hladiska
skutkovej stranky ide o spor s velkym poctom zalovanych subjektov, so spornou procesnou
subjektivitou, Zijiicich na uzemi Ceskej republiky. K prekazkam uviedol, Ze v priebehu konania
sa zistilo, Ze Zalovany v 4. rade zomrel pred zacatim konania (22. februara 1974). Sud na uvedent
skutonost’ reagoval uznesenim z 1. jula 2013 tak, ze konanie na navrh Zalobkyne zastavil
a pripustil, aby do konania vstapili (na strane zalovanych) jeho pravni néstupcovia. Proti tomuto
uzneseniu stazovatel’ky podali odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud tak, ze ho uznesenim
z 28. septembra 2015 odmietol, pretoze bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.
Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu stazovatelky podali dovolanie. Po smrti d’alSieho
Zalovaného sud uznesenim zo 16. marca 2017 pokraCoval v konani d’alej s jeho dedi¢mi. Aj proti
tomuto uzneseniu sudu stazovatelky podali odvolanie, ktoré nemalo nalezitosti, preto sud
uznesenim 26. oktdbra 2017 vyzval pravneho zastupcu st'azovateliek, aby svoje odvolanie doplnili,
na ktoré reagovali spdtvzatim odvolania doru¢enym 23. novembra 2017. Odvolaci sud rozhodol
o odvolani a jeho spitvzati uznesenim 31. méaja 2018. Po ustileni okruhu zalovanych bola vec



9. oktobra 2019 predlozena dovolaciemu sidu na rozhodnutie o dovolani stazovateliek. Dovolaci
sud vec vratil sudu prvej instancie 13. jula 2021 z dovodu, ze zomreli d’alsi dvaja zalovani.
Pred opitovnym predlozenim spisu dovolaciemu sudu bolo potrebné zistovat’ procesntl subjektivitu
vietkych udastnikov konania vratane oséb s pobytom v Ceskej republike. Spis bol opitovne
predlozeny dovolaciemu sudu 28. februara 2023. Dovolaci sad opatovne vratil spis 16. maja 2025
na ucel realizovania vyzvy pravnemu nastupcovi po Zalovanom v 13. rade, ¢i sa mieni zacastnit’
dovolacieho konania ako dovolatel. Sud opdtovne zistoval procesnii subjektivitu stran sporu.
Z dovodu zisteného tmrtia stazovatelky (s pobytom v Ceskej republike) a Zalovaného v 7. rade
a vykonavania s tym suvisiacich tikonov vec dosial’ nebola dovolaciemu sudu predlozena. Okresny
sud bol toho ndzoru, ze stazovatel’ky obstrukénymi a kontraproduktivnymi procesnymi ukonmi
(odvolania a dovolanie), ktorych vady bolo potrebné odstraiiovat, prispeli k doterajsej dizke
napadnutého konania. Vychadzajic z potreby realizacie procesnych tkonov v predmetnom konani
a ich Casovych suvislosti, okresny stid zastava nazor, Ze konal v primeranych lehotach. S poukazom
na potrebu ustal'ovania okruhu (pomerne velkého poctu) ucastnikov konania, potrebu doru¢ovania
listin do cudziny a skuto¢nost’, Ze v priebehu konania doslo k iimrtiu viacerych tc€astnikov konania,
okresny sud povazuje Ustavnu st'aznost’ za neopodstatnenu.

6. Sucast’ou vyjadrenia okresného sudu bol aj chronologicky prehl'ad ukonov v napadnutom konani,
z ktorého vyplyvaju tieto podstatné skuto¢nosti, ktoré istavny sud overil z predloZzeného sudneho
spisu:

- 12. 8. 2010 — podana zaloba,

- 3.9. 2010 — vyzva na zaplatenie sidneho poplatku,

- 16.9. 2010 — zaloba doruCovanad na vyjadrenie Zalovanym,

- 18. 10. 2010 — zist'ovanie pobytu Zalovanej v 21. rade,

- 23.12. 2010 — vyjadrenie navrhovatel’ky k podaniam odporcov,

- 5. 1. 2011 — podanie Zalobkyne, o sa tyka neznamych ucastnikov konania,
- 28. 3. 2011 — zistovanie pobytu zalovaného v 4. rade,

- 21.7.2011 — ziadost’ o pripojenie dedicskych spisov,

- 28. 9. 2011 — pojednévanie, odroené na neurcito z dovodu predloZenia osvedcenia o dediCstve
po Zalovanom v 4. rade,

- 22. 11. 2011 — pravny zastupca stazovateliek namieta protokoldciu zapisnice z 28. septembra
2011 a ziada o opravu,

- 5. 1. 2012 — uznesenie o nevyhoveni namietke,

- 23. 1. 2012 — ziadost’ o zaslanie umrtného listu Zalovanej v 6. rade,

- 1. 2. 2012 — pojednavanie, odrocené na neurcito,

- 3.5.2012 — vyzva zalovanému v 1. rade na predlozenie iumrtného listu zalovanému v 2. rade,
- 6. 6. 2012 — pripojené rozhodnutie o dedi¢stve po Zalovanej v 6. rade,

- 11. 10. 2012 — urgencia zalobkyni na predlozenie upraveného navrhu a dokladov v zmysle vyzvy,



-27.11. 2012 — zaslanie dedi¢ského spisu po zalovanej v 4a. rade,
- 18. 3. 2013 — navrh na pripustenie zmeny ucastnikov a na vstup d’al§ich ucastnikov do konania,

- 1. 7. 2013 — uznesenie o zastaveni konania a pokraCovani konania s pravnymi nastupcami
zomrelého,

- 5. 8. 2013 — odvolanie stazovateliek proti uzneseniu z 1. jala 2013,

- 5.5.2015 — spis predlozeny na odvolacom sude na ucel rozhodnutia o odvolani stazovateliek,
- 20. 10. 2015 — vrateny spis okresnému sudu,

- 19. 11. 2015 — expedované uznesenie odvolacieho sudu ucastnikom konania,

- 18. 12. 2015 — dovolanie stazovateliek,

- 30. 3. 2016 — dovolanie expedované tcastnikom konania na vyjadrenie,

- 16. 3. 2017 — uznesenie o pokracovani v konani s dedi¢mi po zalovanom v 4ad. rade,

- 6. 6. 2017 — odvolanie st'azovateliek proti uzneseniu zo 16. marca 2017,

- 26. 10. 2017 — vyzva na odstranenie vad odvolania,

- 23. 11. 2017 — spét'vzatie odvolania,

- 21. 3. 2018 — vyzva stazovatel'’kam na predlozenie potrebného poctu exemplarov odvolania voci
uzneseniu zo 16. marca 2017, ako aj spédt'vzatia odvolania,

- 16. 5. 2018 — spis zaslany odvolaciemu sudu,

- 26. 6. 2018 — spis vrateny z odvolacieho sudu (odvolacie konanie zastavuje),

- 12. 12. 2018 — uznesenie o pokracovani s dedi¢mi povodne zalovaného pana ||

- 21. 2. 2019 —rozsirenie zaloby,

- 19. 6. 2019 — uznesenie o pokracovani v konani s dedi¢mi zalovanej v 22c. a 25. rade,
-4.10. 2019 — spis zaslany dovolaciemu sudu,

- 14.7. 2021 — spis vrateny z dovolacieho stidu, zistené timrtie zalovanych v 11. a 13. rade,

- 31. 8. 2021 — uznesenie o pokracovani s pravnymi nastupcami po zalovanej v 11. a 13. rade,
-2.9.2021 — vyzva notarovi na ozndmenie okruhu dedi¢ov po zalovanom v 22. rade,

- 18. 10. 2021 — odpoved’ notéara,

- 11. 11. 2021 — uznesenie o pokracovani v spore s dedi¢mi zalovanych v rade 22. rade,

- 21. 2. 022 — oznamenie o dorucovani pisomnosti Zalovanému v 4aa. rade na tiradne;j tabuli,
- 28. 2. 2022 — oznamenie zalobkyne na pokra¢ovanie v konani s dedi¢émi Zalovanej v 24. rade,
- 30. 3. 2022 — ziadost’ notarke o oznamenie okruhu dedicov po zalovanej v 24. rade,

- 24. 6. 2022 — uznesenie — pokracovanie s dedi¢mi po zalovanej v 24. rade,

-7.7.2022 — vratena zasielka, zisten¢ timrtie Zalovaného v 38. rade,



- 13. 7. 2022 — vratena zasielka, zistené umrtie zalovaného v 24d. rade,
- 5.9.2022 — ziadost notarke o ozndmenie okruhu dedi¢ov po porucitel'ovi 24d. rade,
- 5. 10. 2022 — ziadost’ o nariadenie terminu pojednavania,

- 12. 10. 2022 — oznédmenie stazovatel’kam o nemoznosti nariadenia terminu pojedndvania z dovodu
neustaleného okruhu ucastnikov konania; po jeho ustaleni bude vec predlozend dovolaciemu sudu
na rozhodnutie o dovolani,

- 12. 10. 2022 — zaslanie potvrdenia notarky o dediCoch po Zalovanom v 24d. rade,
- 28. 10. 2022 — uznesenie o pokraovani v konani s dedi¢mi zalované¢ho v 38. a 24d. rade,

- 3. 1. 2023 — ziadost Okresnému sudu Praha 7 o poskytnutie pravnej pomoci pri zistovani
procesnej subjektivity a pobytu ucastnikov (stazovatelky [ ] Zalovanej v 23., 30.
a 32.rade),

- 16. 1. 2023 — odpoved Okresného sidu Praha 7,
- 23. 2. 2023 — spis predloZeny dovolaciemu stidu z ddvodu rozhodnutia o dovolani st'azovateliek,
- 16. 5. 2025 — vratenie spisu z dovolacieho sudu bez rozhodnutia,

- 2. 6. 2025 — vyzva zalovanému v 13a. rade na predlozenie plnomocenstva na zastupovanie
v dovolacom konani, resp. ¢i ma zdujem zcastnit’ sa dovolacieho konania v postaveni dovolatel’a,
alebo ¢i berie dovolanie spét’,

- 4. 6. 2025 — uznesenie — pokraCovanie v spore s dedicmi Zalovaného v 7. rade a zistenie adries
prostrednictvom doziadaného sudu v Ceskej republike (zalovana || N | [ N = v 23., 30. a 32.
rade),

- 8. 7. 2025 — oznamenie Okresného sudu v Bruntdle o umrti stazovatel'ky |
2.2.2024,

- 29. 7. 2025 — ziadost’ o zaslanie dedi¢ského rozhodnutia po || G
- 11. 8. 2025 — dorucend odpoved’,
- 12.9. 2025 — uznesenie o pokracovani v konani s dedi¢mi st'azovatel’ky, vyzva dediCom.

7. Zékonna sudkyna vo svojom prilozenom vyjadreni v podstatnom k priebehu konania uviedla,
e objektivnymi okolnostami, ktoré prispeli k celkovej dizke napadnutého konania, sa pandémia
COVID-19, reforma sudnej mapy, pocetné vyjadrenia stran konania doruCované tesne
pred pojednavanim, viaceré Ziadosti strdn o odrocenie pojednévania (z toho raz stazovatelky).
Pocetné vyjadrenia povazuje za potrebné zohl'adnit’ pri urceni finan¢ného zadost'ucinenia.

8. Vyjadrenie okresné¢ho stidu bolo 17. oktobra 2025 zaslané na zaujatie stanoviska pravnemu
zastupcovi stazovateliek. Na vyzvu ustavného sudu sa pravny zéastupca stazovatel’ky vyjadril
4. novembra 2025, pricom v podstatnom zotrval na dovodnosti podanej Gstavnej st'aznosti.

9. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni



sa s ustavnou staznostou, so stanoviskom mestského sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zidkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, V. US 365/04).

12. Pri  posudzovani otazky, ¢ v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou ustalenou judikatirou zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a
uvedenych kritérii posudzoval aj spolo¢nu Gstavnu staznost’ stazovateliek.

13. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze urcenie, Ze vec patri
do dedi¢stva, mozno Standardne radit’ pod beznl agendu stidu. Vzhl'adom na pocetnost’ Zalovanych,
ich vek a s tym stvisiace umrtia, ako aj skutoénost’, Ze viaceri Zalovani maju pobyt v Ceskej
republike, Gstavny sud akceptoval obranu okresného sudu spocivajtiicu v skutkovej zlozZitosti veci.

14. Pri skimani spravania staZovatel’ky || BBl v napadnutom konani ustavny sid dospel
k z&veru, Ze stazovatelka, zastipena kvalifikovanym pravnym zéstupcom, v napadnutom konani
svojimi podaniami a procesnymi navrhmi podstatnou mierou prispela k dizke napadnutého konania.
Pozicia staZzovatel’ky ako zalovanej od zaciatku vylucovala uspesnost’ jej v poradi prvého odvolania
(a na to nadvédzujuceho dovolania), ktorymi atakovala pripustenie pravnych nastupcov inych
zalovanych. Ide o vynimku z pravidla, Ze za vyuzitie procesnych prostriedkov nezodpoveda
ani konajuci sud, ani stazovatel. Ustavny sud zastava nazor, Ze vyuzitie procesnych prostriedkov
atomu zodpovedajici €as na ich rozhodnutie st v okolnostiach posudzovanej veci pripisatel'né
na vrub stazovatelke ako strany sporu. K rovnakému zaveru dospel aj v stvislosti s druhym
odvolanim stazovatel’ky, ktoré podala za obdobnych okolnosti (pripustenie dediCov iného
zalovaného do konania), kde navySe bolo potrebné odstraiiovat’ vady fiou podaného odvolania,
ktoré bolo nakoniec vzaté spit. Vsetky tieto obdobia rozhodovania o jej opravnych prostriedkoch



prispeli k doterajiej dizke napadnutého konania. Ked’Ze staZovatelka napadala len postup
okresného sudu v napadnutom konani, a nie aj postup odvolaciecho a dovolacieho sidu, bolo
potrebné tieto obdobia vylucit’ z prieskumu z hl'adiska postdenia zbytocnych prietahov potencialne
pricitatelnych okresnému sudu. VsSetky opisané okolnosti veci ustavny sud zohladnil
pri rozhodovani o financnom zadost'u¢ineni.

15. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stdu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani. Zo spracovanej chronoldgie postupu okresného stdu
v napadnutom konani vyplyva, ze konanie ako také je poznacené kratkodobymi obdobiami
necinnosti a nesustredenym postupom. Aj pri akceptacii skutkovej zlozitosti (bod 13) a z toho
plynucich komplikacii v procesnom postupe sa v napadnutom konani vyskytli obdobia v trvani
niekol’kych mesiacov, ked’ sud len pasivne prijimal dorucované dokumenty bez nalezitej procesnej
aktivity smerujicej k nastoleniu pravnej istoty v podobe rozhodnutia o merite veci. Ide o obdobie
od podania v poradi prvého odvolania stazovatel’ky (5. augusta 2013) do predlozenia veci
odvolaciemu stidu na rozhodnutie o iom (5. mgja 2015). V rdmci oznacené¢ho obdobia okresny sud
nesustredene uznesenim ustanovil procesného opatrovnika (byvali manzelku) jednému
zo zalovanych a nasledne po doruceni odvolania, akceptujic vyhrady uvedené v odvolani svoje
rozhodnutie zrusil. Po vrateni spisu z odvolacieho sidu (26. jina 2018) bol okresny sud priblizne
6 mesiacov neinny, a to az do vydania uznesenia z 12. decembra 2018, ked’ rozhodol
o pokrac¢ovani v konani s dedi¢mi zomrelé¢ho Zalovaného.

16. Vychadzajuc z uvedeného, prihliadajuc predovsetkym na doterajSiu prima facie neprimeran
dizku napadnutého konania, opisani nesiistredenti innost a zbyto&né prietahy, zohladitujic
skutkovi zloZitost' veci, ako aj prispenie stazovatelky k doterajsej dizke napadnutého konania,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani boli porusené
prava stazovatel'ky | Bl na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku nalezu).

17. Na zaklade zistenia, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel'ky ||l 2 oznacené vec nebola v case rozhodovania tstavného
sudu o ustavnej staznosti stazovateliek pravoplatne skoncena, Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikézal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 3
vyroku nélezu).

18. Pokial’ ide o stazovatel'ku | . t: ncpochybne zomrela 2. februara 2024 (¢€l. 637
sudneho spisu), pricom k podaniu jej staznosti mala splnomocnit’ pravneho zastupcu 7. jala 2025.
Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné konanie o jej ustavnej staznosti zastavit’ pre neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky konania (procesnej subjektivity), ktory tu bol od pociatku.
V tomto smere nebolo mozné akceptovat’ ani predloZzené spitvzatie ustavnej st'aznosti, dorucené
pravnym zastupcom stazovatel'ky 2. oktobra 2025, v ktorom pravny zastupca ako udajny dovod
spatvzatia uviedol rozhodnutie stazovatel'ky. Z tohto dovodu ustavny sud konanie o ustavnej
staznosti stazovatel’ky | I z2stavil (bod 1vyroku nalezu).



IV.
Primerané finanéné zadostudinenie

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

20. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
5000 eur, co odovodnila tvrdenym len porusenim jej prav a pretrvavajucou pravnou neistotou
VO veci.

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLCP, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

22. Vzhladom na doterajsiu dizku konania, predmet napadnutého konania, spravanie stazovatel’ky,
ako aj vSetky okolnosti daného pripadu ustavny sud povazoval priznanie 2 500 eur pre stazovatel'ku
za primerané finan¢né zadost'ucinenie (bod 4 a 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

23. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s¢asti nahradil
inému tucastnikovi konania. Ustavny sud $tandardne pri vysloveni poruienia zékladného prava
alebo slobody prizndva nahradu trov konania. Vzhladom na zistenie, Ze pravny zastupca
stazovateliek podal ustavni staznost v mene mftve] osoby azavadzal ustavny sud
aj pri ¢iastoCnom spét'vzati Ustavnej staznosti (bod 18 odovodnenia tohto nélezu), Ustavny sud
dospel k zaveru, Zze v tomto pripade je dovodné nahradu trov pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom nepriznat’ (bod 5 vyroku nélezu).

24. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho doruCenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



