SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 39/04-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho
prerokoval staznost’ Z. K., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. J. H., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod

sp. zn. 17 P 30/01 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Z. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp.zn. 17 P 30/01 porusSen¢

bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava V. v konani vedenom pod sp.zn. 17 P 30/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.Z.K. nepriznava primerané finanéné zadostucinenie.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit Z. K. trovy pravneho
zastupenia v sume 8 796 Sk (slovom osemtisic sedemstodevitdesiatSest’ slovenskych
korun) na ucet jeho pravneho zastupcu advokéata JUDr. J. H., B., do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim ¢&. k. IV. US
39/04-13 z 18. februara 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ Z. K. (d’alej len ,,stazovatel*) dorucenu
ustavnému sudu 18. novembra 2003, ktorou stazovatel’ namietal porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 17 P 30/01.

Na zédklade vyzvy ustavného sidu sa kstaznosti pisomne vyjadril predseda
okresného sudu podanim sp. zn. Spr. 2026/04 zo 14. jina 2004, v ktorom okrem iného
uviedol: ,,(...) zo strany sudu prietahy v konani zistene neboli a staznost' nepovazujeme
za dovodnu. (...) Nakolko vo veci bolo proti rozsudku vynesenom 2. 3. 2004 podané

odvolanie, spis bol zaslany Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie (...).



Pravny zastupca stazovatela nevyuzil moznost zaujat’ stanovisko k vyjadreniu

predsedu okresného sudu zo 14. juna 2004.

Ustavny std so suhlasom tudastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat istavného
sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Gcastnikov, ich zastupcov
a verejnosti, len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni UcCastnikov a obsahu

predlozeného spisu.

II.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh a zo sudneho spisu okresného stdu sp. zn. 17 P 30/01

ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Dna 7. februara 2001 stazovatel podal okresnému sidu navrh na vydanie
predbezného opatrenia o zverenie maloletych deti do jeho vychovy. Dia 12. februara 2001

okresny sud vyzval stazovatel'a na doplnenie navrhu.

Dna 19. marca 2001 okresny sud navrh stazovatela zamietol. Zaroven ustanovil
opatrovnika maloletym detom a vo veci ndvrhu M. T. (nevlastnej sestry maloletych - d’alej
len ,,sestra maloletych*) na zverenie maloletych deti do jej pestunskej starostlivosti nariadil

pojednavanie na 17. maj 2001.

Pojednavania konané¢ 17.maja 2001 a 24.j0la2001 okresny sud odrocil pre

nepritomnost’ sestry maloletych na neurcito.

Pojednavanie konané 13. septembra 2001 okresny sid po vypocuti UcCastnikov
konania opidtovne odrocil na 31. oktober 2001 za uclelom predvolania svedkov. Toto
pojednavanie po vypocuti svedka okresny sud znovu odrocil na 30. november 2001

za UCelom nariadenia znaleckého dokazovania. Dnia 30. oktobra 2001 stazovatel podal



navrh na vydanie predbezného opatrenia o Uprave jeho styku s maloletou dcérou. Konanie
v uvedenej veci okresny sud z dovodu spét'vzatia navrhu 30. novembra 2001 zastavil. Novy

navrh na vydanie predbezného opatrenia st'azovatel’ podal toho istého dia.

Uzneseniami z 27. decembra 2001 okresny sud ustanovil znalca a zamietol navrh
stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia z 30. novembra 2001. Proti predmetnym

uzneseniam podal 4. janudra 2002 staZovatel odvolanie.

Dna 13. februdra 2002 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave (d’ale;j
len ,krajsky suad®), ktory 26. aprila 2002 rozhodol tak, Ze odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu z 27. decembra 2001 v casti smerujicej proti znaleckému dokazovaniu
odmietol a v zostavajucej Casti zmenil tak, Ze sestra maloletych je povinna vydat’ maloleta

dcéru otcovi.

Dna 4. septembra 2002 podala sestra maloletych navrh na vydanie predbezného
opatrenia ,,na zverenie maloletej do opatery. Dina 4. oktobra 2002 okresny sud zveril
maloletu dcéru do jej vychovy a opatery. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal

18. oktobra 2002 odvolanie stazovatel’ a vzniesol i ndmietku zaujatosti zdkonnej sudkyne.

Dna 28. februara 2003 krajsky std uznesenie okresného sudu zo 4. oktébra 2002
v Casti, v ktorej bola zverend maloletd dcéra do vychovy a opatery sestry maloletych,
potvrdil a suCasne rozhodol, Ze zakonnd sudkyia okresného sudu nie je vylicena

z prejednévania a rozhodovania tejto veci.

Dna 17. jala 2003 okresny sud ulozil sestre maloletych poriadkovi pokutu z dévodu,
Ze tato svojim pristupom hrubo st'azovala postup okresného sudu. Proti uzneseniu o ulozeni

pokuty podala 4. augusta 2003 sestra maloletych odvolanie.

Dna 8. januara 2004 znalec dorucil okresnému sudu znalecky posudok. Diia
9. januara 2004 ustanovil okresny sid maloletej opatrovnika a 12. januara 2004 nariadil

pojednavanie na 2. marec 2004, na ktorom rozsudkom rozhodol tak, Ze maloletého syna



zveril do vychovy otca a maloletd dcéru do vychovy sestry maloletych (rozsudok bol
doplneny rozsudkom z 8. aprila 2004 vo vyrokovej casti). Dia 20. maja 2004 podal
stazovatel' odvolanie proti predmetnému rozsudku. Dna 14. juna 2004 okresny sud spis

predlozil krajskému stdu za Gi€elom rozhodnutia o odvolani.

Ustavny std zistil, Ze krajsky sud pojednavanie 18. janudra 2005 odro¢il na neuréito,
nasledne 7. februara 2005 nariadil pojednavanie na 5. april 2005, ktoré¢ vSak odrocil

na 31. maj 2005.

Ustavnému sudu bol spis dorudeny 25. februara 2005 a po jeho prestudovani bol

vrateny 18. marca 2005 krajskému sudu.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Clanok 48 ods.2 tstavy ustanovuje zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica
sa rozhodnutia S$tatneho orgdnu. Priznanie Ustavného prava ne prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby

sa toto ustavné pravo objektivne realizovalo.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote, ¢o je zdsadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.



Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika

konania (2) a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1) Preskimanim doterajSieho priebehu konania veden¢ho na okresnom sude pod
sp. zn. 17 P 30/01 vyplyva, Ze ide o fakticky zloziti vec stvisiacu s dokazovanim, zistenim
skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o merite veci. Skutkova zlozitost' veci
vyplyva aj z toho, Ze predmetom konania je uprava styku s maloletymi detmi a zmena ich
vychovného prostredia. V danom pripade ide o konanie o zverenie maloletych deti
do vychovy a opatery otca a nevlastnej sestry maloletych, ktorej po rozvode rodicov boli
zveren¢ do vychovy a opatery (matka maloletych zomrela). Napriek faktickej zlozitosti
veci, vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho doterajsicho priebehu a dosiahnutych
vysledkov tstavny sud konsStatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by odovodinovali takmer

Stvorro¢né trvanie konania jeho skutkovou zlozitost'ou.

Pokial’ ide o pravnu zlozZitost, mozno vyslovit’ ndzor, Ze v danom pripade ide o beznu
sucast’ sporove] agendy vSeobecnych sudov. Podklad pre rozhodovanie tvori dlhorocnou
sudnou praxou ustalena a pouzivand pravna Uprava, ktorej prameiimi su ustanovenia tretej
hlavy zdkona €. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich predpisov platného do 31. marca

2005 a Obcianskeho sudneho poriadku.

2) Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym stiidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zistil, Ze staZovatel svojim procesnym spravanim
a ukonmi sa podiel’al na prietahoch v konani a tstavne vyznamnou mierou k nim prispel.
Jeho navrhy na vydanie predbezného opatrenia zo 7. februara a z 30. novembra 2001 boli

okresnym sidom zamietnuté, konanie o stazovatelovom ndavrhu z 31. oktobra 2001 bolo



na zaklade jeho spét'vzatia zastavené. Takisto odvolanie stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym stanovil otazky znalcovi, bolo krajskym sidom zamietnuté a o jeho
odvolani proti uzneseniu okresného sidu zo 4. oktobra 2002 krajsky sud rozhodol tak,
ze rozhodnutie okresn¢ho sudu potvrdil. Zaroven o stazovatelom vznesene] namietke
zaujatosti zakonnej sudkyne rozhodol tak, Zze sudkyiia okresného sudu nie je vylucena

z prejednavania a rozhodovania veci.

Aj ked’ ukony stazovatel'a mali forméalnu oporu v Obc¢ianskom sudnom poriadku,
povicsine neboli spdsobilé dosiahnut’ ucinky, ktoré opakovane stazovatel' sledoval.
Osobitne to plati v navrhoch na vydanie predbeZzného opatrenia, v ktorych bol stazovatel
azna jeden pripad netspesny. Ukony, ktorymi vyuZival staZovatel svoje procesné
opravnenia a kvoli ktorym sa predizilo konanie, nemozno pripisat’ na tarchu okresného

sudu.

3) Tretim kritériom, podla ktorého Gstavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
ku zbyto¢nym prietahom bol postup okresného sudu. Pri hodnoteni jeho postupu tstavny
sud zistil, Ze ak aj okresny sud vo veci priebezne konal, jeho konanie bolo do zna¢nej miery
neefektivne. Bez toho, aby ustavny sud vymedzoval jednotlivé obdobia necinnosti
okresného sudu alebo jeho neefektivnej ¢innosti, mozno konStatovat’, Ze konanie vo veci
starostlivosti o maloletych nie je pravoplatne skoncené po viac ako Styroch rokoch

od podania navrhu.

Doterajsi postup okresného stdu pri nariadovani znaleckého dokazovania
od 27. decembra 2001, ked’ ustanovil znalca, do 8. januara 2004, ked’ mu bol predlozeny
znalecky posudok (t.j. viac ako dva roky), povazuje Ustavny sud za neefektivny
a nesustredeny, bez moznosti prispiet’ k rozhodnutiu vo veci samej. Obdobie znaleckého
dokazovania je obdobim neefektivneho postupu okresného sudu, pretoze v tomto obdobi
okresny sud neurobil ni¢ pre odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela aj napriek tomu,
ze pri ustanovovani znalca mohol so znalcom vopred prerokovat’, ¢i mdéze v pozadovanej
lehote ukon vykonat, a bolo aj jeho povinnostou metodicky usmerfiovat’ a riadit’ ¢innost’

znalca.



Podl'a nazoru ustavného sudu okresny sud v tomto pripade nevyuzil dosledne a v¢as
vSetky procesné prostriedky smerujice k tomu, aby znalecké dokazovanie bolo urychlene

skoncené.

Stav konania okresného sudu zisteny ustavnym sudom ku ditu jeho konania
je neprijatelny napriek tomu, ze stazovatel prispel k tomu, ze okresny sid mal stazeny
postup v konani jeho opakovanymi podaniami, ndvrhmi a inymi tkonmi. Okresny sud len
v jednom pripade vyuzil takil organizaciu postupu, ktord eliminovala nedostatok suc¢innosti
ucastnikov konania (uloZenie poriadkovej pokuty sestre maloletych). Moznost’ jeho
efektivnejSieho postupu v konani podla nizoru tustavného sudu neobmedzovalo ani
odvolacie konanie vo veci predbeznych opatreni, pretoze okresny sid so zretelom
na predmet konania a jeho povinnost venovat’ zvySenil pozornost’ konaniu o starostlivost’
maloletych mal moZnost’ si ponechat’ tie €asti spisu, ktoré neboli nevyhnutné na konanie
o odvolani, vytvorit’ pre odvolaci sid zberny spis a inak konat d’alej vo veci, bez ohl'adu
na odvolacie konanie proti nemeritornemu rozhodnutiu, ktorym je aj uznesenie
o predbeZznom opatreni. Takyto postup v konaniach siidu vo veci starostlivosti o maloletych
prikazuja aj viaceré ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (najma § 6, § 100, § 101

a§ 117 ods. 1).

Ustavny std vychadzajtc z analyzy postupu okresného stidu podla troch uvedenych
kritérii dospel k zaveru, ze okresny sud v doterajSom konani starostlivosti o maloleté deti
porusil zakladné pravo stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

IVv.

Ustavny sad rozhodol, 7e doflo k poruseniu zékladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikézal

v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci vedene]



pod sp.zn. 17 P 30/01 konal bez zbytotnych prietahov, pretoze vec nie je dosial

pravoplatne skoncena.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny std svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'uéinenie.
p > P

Napriek tomu, Ze ustavny sud vyhovel staznosti stazovatel'a a rozhodol, ze doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sad nepriznal stazovatelovi primerané financné

zadost'uCinenie, pretoze stazovatel’ neziadal o jeho priznanie.

Stazovatel si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ thradu trov
konania pred tstavnym sudom v sume 8 796 Sk za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2003 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti Ustavnému sudu)

po 4 270 Sk a dvakrat rezijny pausal po 128 Sk.

Ustavny std rozhodol o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. J. H., B. Podla
§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu trov konania
vsume 8796 Sk [§1 ods.3, §13 ods.8, §16 ods.1 pism.a) a c) a §25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb], a to za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava veci a pisomné podanie Ustavnému sidu) v sume 8 540 Sk. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2003 bola 1/3
vypoctového zakladu, ktorym bola priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk. Ustavny sud priznal

pravnemu zastupcovi stazovatel'a dvakrat nahradu rezijného pausalu po 128 Sk.



Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. aprila 2005
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