SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 483/2017-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jala 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyiia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ || G

] _, zastapeného advokatkou JUDr. Evou Misikovou,

Laurinska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd postupom
vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline vo veci vedene;
pod CVS: KRP-111/2-VYS-ZA-2014 a postupom Krajskej prokuratary v Ziline vo veci
vedenej pod sp. zn. Kv 61/15/5500 a jej uznesenim zo 4. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || G c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
11. oktobra 2016 dorucena staznost’ ||| G (d2lcj len ,.stazovatel™), ktorou
namieta porusenie svojich zdkladnych prav na inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav



a slobod (d’alej len ,listina*) postupom vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Ziline (dalej len ,,vySetrovatel™) vo veci vedenej pod CVS: KRP-111/2-VYS-ZA-
2014 (dalej len ,,napadnuté konanie vySetrovatela®) a postupom Krajskej prokuratiry
v Ziline (dalej len ,krajskd prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. Kv 61/15/5500
(dalej len ,,napadnuté konanie krajskej prokuratiry*) a jej uznesenim zo 4. augusta 2016

(d’alej len ,,uznesenie krajskej prokuratary®).

Zo staznosti vyplyva, Ze vySetrovatel’ uznesenim CVS: KRP-111/2-VYS-ZA-2014
z 10. juna 2016 (dalej len ,,uznesenie o zastaveni trestného stihania®) podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie vo veci trestného ¢inu poskodzovania
cudzich prav podl'a § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, pretoze skutok nie je trestnym

¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

Stazovatel’ uvadza, Ze v predmetnej trestnej veci mal postavenie posSkodeného, ktory
si riadne v ramci tzv. adhézneho konania uplatnil narok na nédhradu Skody podla § 46 ods. 1

Trestného poriadku.

Podl'a stazovatela vySetrovatel’ vydanim uznesenia o zastaveni trestné¢ho stihania,
ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, porusil § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku, a preto
24. juna 2016 podal proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania staznost’ (namietal tiez,
ze na zéklade takto nedostatocne zisteného skutkového stavu nemozno vo veci vydat’ Ziadne
meritorne rozhodnutie). Nasledne 12. augusta 2016 mu bolo doruc¢ené napadnuté uznesenie
prokuratora krajskej prokuratiry (d’alej len ,,prokurator®), ktorym podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku jeho staznost ako neddvodni zamietol. Podl'a néazoru
stazovatel'a napadnuté uznesenie prokuratora je sice obsahovo rozsiahle, no jeho
staznostnym namietkam sa venuje len velmi nekonkrétne a stroho, €o spdsobuje

arbitrarnost’ tohto uznesenia.

Podl'a ndzoru stazovatel’a je v napadnutom uzneseni prokuratora viacero nejasnosti.
Ako priklad uvadza stranu 4, kde ako poskodeny je uvedeny | S «tory

viak vobec nebol subjektom trestného stihania. Dalej poukazuje na to, Ze prokurator



v napadnutom uzneseni uvadza, Ze «podla zdastupkyne poskodeného by bolo primeranejsie
a ,,pravdivejsie“ uvadzat, Ze sa nekonalo , Ziadne zasadnutie“», namieta vSak, ze on ani
jeho splnomocnenkyna nikdy neuviedli, Ze popretie konania zasadnutia spravnej rady
by bolo ,,primeranejsie a pravdivejsie“. Uvéadza, ze on a jeho splnomocnenkyna ,,vZdy
tvrdili, Ze sa Ziadne zasadnutie nekonalo a predlozili sme k tomu aj dostatocné dokazy...,
pricom na zaklade takychto skutocnosti a dokazov sme nekonanie zasadnutia oznacili
za notorietu, ktoru uz nie je potrebné viac dokazovat. Takyto zaver vyplyval nielen
z predloZenych dokazov, ale aj z pouZitia analogie pri zvoldavani valnych zhromazdeni
obchodnych spolocnosti (ktorej pouZitelnost pre neziskové organizacie pripustil aj sam
prokurator na str. ¢. 12 dole napadnutého uznesenia), kde som podla tvrdeni prokuratora
(vid' str. ¢. 5, Stvrty odsek napadnutého uznesenia) poukazoval vraj na netradicné miesto
konania zasadnutia. Ja som vsak nikdy nepoukazoval na netradicnost miesta, ale na
neurcitost miesta, na zdklade ktorej som sa preukdzatelne nemal moznost domnelého
zasadnutia spravnej rady zucastnit’ a na zaklade ktorého sa Ziadne zasadnutie spravnej rady
ani konat nemohlo (vid' str. ¢. 3 mojej staznosti zo dna 24. 06. 2016, priloha ¢. 3).
Je zrejmé, Ze takéto nepravdivé tvrdenia prokurdatora nepochybne vyplhvaju z toho,
Ze pri hodnoteni dokazov starostlivo neuvazil vsetky okolnosti pripadu, teda nepostupoval

v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 TP.“.

V dalSej Casti stazovatel’ uvadza, ze vySetrovatel’, ako aj prokurator mali uviest,
ze k spachaniu trestného €inu poskodzovania cudzich prav malo dojst’ «... v dosledku
predchaddzajuceho konania spocivajuceho najmda v uskutocneni zasadnutia Spravnej rady
_ dna 10. 03. 2014 na ,,_“, ktorée bolo zvolané
nelegitimne...». Opédt namieta, Ze on takto skutok nikdy nevymedzil. Podl'a neho
aby vySetrovatel’ mohol rozhodnut’ v stilade s § 2 ods. 10 Trestn¢ho poriadku, ,, bol povinny
ku konaniu/nekonaniu zasadnutia vypocut' vsetky osoby, ktorych sa zasadnutie osobne
dotykalo a vyzvat' || : B .« /) danic veci (pripadne
odnatie veci) — pocitacov, na ktorych mohla byt zdpisnica spracovand a zabezpecit
znalecké skumanie tychto pocitacov za ucelom zistenia datumu, kedy bola zapisnica z
domnelého zasadnutia spravnej rady vyhotovenda. Len v takomto pripade by totiz mohol

prokurator prijat zaver o tom, zZe vySetrovatel postupoval pred svojim rozhodnutim podla §



215 ods. 1 pism. b) TP v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 TP a zistil skutkovy stav, o ktorom
nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Ak takto
vySetrovatel’ nepostupoval, potom sa rozhodnutim podla § 215 ods. 1 pism. b) TP za
doposial’  zisteného rozporného skutkového stavu nepochybne dopustil porusenia
ustanovenia § 2 ods. 10 TP v nadviznosti na porusenie § 2 ods. 12 TP a prokurator bol za
takéhoto stavu povinny postupovat' v zmysle ustanovenia § 230 ods. 2 pism. e) TP...".
Namieta tiez, Ze prokurdtor mal uviest, Ze staZzovatel nekonkretizoval dokazy, ktoré by mal
vySetrovatel' vykonat, uvedené sa vSak opiat nezakladd na pravde, kedZe ,, potrebu
vykonania vyssie uvedeného dokazu bolo jednoznacne mozné vyvodit napriklad uz z mojho
podania zo dna 16. 02. 2015... “, rovnako aj ,,v podani zo dna 20. 04. 2015... som v ramci
vypoctu dokazov, ktoré je potrebné na riadne naplnenie ustanovenia § 2 ods. 10 TP vykonat
uvadzal aj potrebu zaistenia relevantnych pocitacov... “. V nadvdznosti na to tvrdi, Ze nie je
pravdou, Ze jeho podania mali sluzit' len na predlZovanie konania. Stazovatel v tejto
suvislosti poukazuje na to, ze ,, tvrdenia o nedostatocne zistenom skutkovom stave z dovodu
nevykonania takychto objektivnych dokazov zameranych na verifikaciu tvrdeni
obsahujucich jednotlivé proti sebe stojace dve skupiny dokazov potvrdil v suvisiacej veci
(vedenej na KR PZ Zilina pod CVS: KRP-61/2-VYS-ZA-2014) prokurdtor Generdlnej
prokuratury SR pisomnostou zo dna 16. 04. 2015, sp. zn. 1IV/3 GPt 59/15/1000-10, ktora
bola do vysetrovacieho spisu zaslanad dna 02. 05. 2015... a tiez aj prokuratorka Krajskej
prokuratury Zilina pisomnostou zo diia 05. 06. 2015, sp. zn. 3 KPt 398/14/5500-20, ktord
sa stotoznila s mojou argumentdaciou v nadvdznosti na preverenie pravosti Zmluvy

o odplatnom postupeni pohladavky zo dna 25. 02. 2013... “.

Podla nazoru st'azovatel’a bolo v predmetnej veci nevyhnutné posudit’ ako predbeznu
otazku to, ¢1 sa 10. marca 2014 konalo zasadnutie spravnej rady _ Stazovatel
nesuhlasi so sposobom, akym sa s touto predbeznou otazkou vysporiadal vySetrovatel
Podrla jeho nézoru ,,pri posudeni predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 TP sa... vySetrovatel
musi riadit’ a otazku posudit’ tak, aby zdver posudenia bol podloZeny konkrétnymi dokazmi
obsahujucimi preskumatelné dovody, na zaklade ktorych vysetrovatel takto rozhodol.
Aj napriek tomu, Ze sa bude jednat' o subjektivny zaver vySetrovatela, tento musi mat’ vzdy

oporu vo vykonanych dokazoch...



... nie je mozné rozhodnut' len na zaklade toho, Ze vysetrovatel a prokurator
skonStatujii o tejto otdzke pochybnosti, alebo Ze preukdzu stretnutie || KGN
a I /' cioze na zdklade vykonanych dokazov je potrebné v zmysle § 7 ods. 1
TP rozhodnut o konani/nekonani zasadnutia spravnej rady... ““. Napriek tomu, Ze stazovatel’
k tomuto predlozil dostatok dokazov, vysetrovatel’ ich nevzal do uvahy, a preto rozhodol
svojvolne, a toto jeho pochybenie nasledne neodstranil ani prokurator. Prokurator sa podla
neho nevysporiadal so ziadnym staZnostnym doévodom, ktory uvadzal vo svojej staznosti,
ale len rozsiroval povodné tvahy vySetrovatela. Stazovatel' nesthlasi ani s tvrdenim
prokurétora, Ze podozrivym nebolo mozné preukdzat’ imysel, pretoze tento by bolo mozné

posudit’ az po vyrieSeni otazky, ¢i sa predmetné zasadnutie spravnej rady uskutocnilo.

Stazovatel' zastdva nazor, ze po zohladneni nim uvedeného je mozné dospiet
k zaveru, ze v predmetnej trestnej veci dosial’ nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci
podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a preto ani nebolo mozné postupovat’ podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Vzhl'adom na uvedené preto napadnuté uznesenie
prokuratora obsahuje nespravny vyrok o zmietnuti jeho st'aznosti podanej proti uzneseniu
vySetrovatel’a. Prokurator sa v napadnutom uzneseni riadne nezaoberal jeho st'aznostnymi
dovodmi, objektivne ich nevyhodnotil a nedal na ne odpovede v dostatocnom rozsahu,
pricom jeho konanim doSlo k poruSeniu viacerych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré
konkretizoval v tejto staznosti a rovnakym nedostatkom trpi aj konanie prokuratora
a vySetrovatela, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo a ktoré malo za nasledok
porusenie jeho zédkladného prava na inli pradvnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy. ,, Postup
uplatneny v napadnutom uzneseni a v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo
a jeho zaver nie je z ustavného hladiska akceptovatelny a udrzatelny, pretoze negarantuje
moje prdavo na inu pravnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Vychadzajuc z prislusnych ustanoveni Trestného poriadku (§ 46 ods. 1 TP) som mal
pravo domdhat sa v ramci tzv. adhézneho konania uplatnenia svojho naroku na nahradu
Skody v trestnom konani. Vychddzajuc z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a z ¢l. 36 ods. 1 listiny som mal
pravo na to, aby toto trestné konanie malo urcitu kvalitu a aby o rozhodnuti o tomto

trestnom konani neboli odovodnené pochybnosti a aby bolo zalozené na preskumatelnych



a objektivnych dokazoch. K takémuto konaniu postupom prokurdtora pri napadnutom

s

uzneseni (a ani pri jemu predchadzajiicom postupe vysetrovatela) nedoslo... "

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid jeho staznost’ prijal
na d’'alSie konanie a nasledne vydal tento nalez:

., 1. Zdakladné pravo || .« i prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
uznesenim prokurdtora Krajskej prokuratiry v Ziline sp. zn. Kv 61/15/5500-23, zo dna
04. augusta 2016, ako aj konanim prokurdatora Krajskej prokuratiry v Ziline, ktoré vydaniu
oznaceného uzmnesenia predchddzalo a predchadzajucim konanim vySetrovatela KR PZ
Zilina v konani pod CVS: KRP-111/2-VYS-ZA-2014, porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie prokurdtora Krajskej
prokuratury v Ziline sp. zn. Kv 61/15/5500-23, zo dia 04. augusta 2016, a vec sa mu vracia
na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava || KGN i/ du
trov konania, ktoré mu je Generalna prokuratura Slovenskej republiky povinna vyplatit na
ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Evy Misikovej, s. r. o., Laurinska 2, 811 01 Bratislava l

¢

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojich zékladnych prav na inu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny postupom vySetrovatela v jeho
napadnutom konani, ako aj postupom krajskej prokuratiry v napadnutom konani a jej
uznesenim. PoruSenie oznacenych prav stazovatel odovodiiuje v podstate tym, ze organy
¢inné v trestnom konani nalezite nezistili skutkovy stav veci, tito nespravne pravne posudili
a na zaklade toho potom dospeli k nespravnym ziaverom. Vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajskej prokuratiury stazovatel’ namieta, ze prokurator sa riadne nezaoberal jeho
staznostnymi dovodmi, objektivne ich nevyhodnotil a nedal na ne odpovede v dostatocnom

rozsahu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.



1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatePa postupom

vySetrovatel’a v napadnutom konani

Ustavny sud vo vztahu k tejto Casti staznosti staZovatela v stlade so svojou
ustalenou judikatirou zdoéraziuje, Ze jeho pradvomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity, ktorého podstata a ucel vychadza
z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vsSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013). V nadviznosti na uvedené preto kazda
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho zdkladného préva,
musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci,
ktory  je kompetencne predsunuty pred uplatnenie prdvomoci Ustavného sudu

(napr. II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, II. US 372/08).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucéinnych
prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi taklito staznost” odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Vysledkom postupu vySetrovatel’a v jeho napadnutom konani bolo uznesenie, ktorym
vySetrovatel’ zastavil podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie
vo veci poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona
zdovodu, ze skutok nie je trestnym c¢inom a nie je dovod na postipenie veci.
Proti uzneseniu vySetrovatela podal staZzovatel' staznost, o ktorej nasledne rozhodol
napadnutym uznesenim prokurator krajskej prokuratiry. Preto pravomoc prokuratora

krajskej prokuratry na preskimanie napadnutého postupu vySetrovatela, ako aj jeho



uznesenia vylu€uje v tejto Casti pravomoc uUstavného sudu na prerokovanie staznosti

ustavnym studom.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost' v Casti,
ktora smeruje proti postupu vySetrovatel'a v napadnutom konani, odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela postupom krajskej

prokuratury v napadnutom konani a jej uznesenim

Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav napadnutym
uznesenim krajskej prokuratiry a jej postupom, ktory vydaniu tohto uznesenia predchadzal
z dovodu, Ze prokurator sa riadne nezaoberal staznostnymi dovodmi stazovatela,
objektivne ich nevyhodnotil a nedal na ne odpovede v dostato¢nom rozsahu. Z uvedeného
dovodu povazuje jeho zdvery z Ustavného hl'adiska za neakceptovatelné a neudrzatelné.
Stazovatel’ v staznosti podrobne rozobral napadnuté uznesenie prokurdtora, polemizoval
s jeho zavermi a ustavnému sudu v podstate predostrel svoje vlastne posudenie predmetne;j
trestnej veci tym, Ze poukazoval na to, ako mal podla jeho ndzoru prokurator v predmetne;j

veci postupovat’, ktoré dokazy mal vziat’ do tvahy a ako ich mal nasledne vyhodnotit’.

V nadvidznosti na namietky stazovatela ustavny sud zdoraziuje, ze cielom jeho
pravomoci ako nezavislého organu ochrany Ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) nie je primarne
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobdd (vratane zdkladnych prav a slobdd)
fyzickych osdb a pravnickych o0s6b pri vyklade a uplatiovani zakonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavat, ¢i v konani pred tymito organmi bol, alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného
skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa sustred’uje na kontrolu
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o [ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré Slovenska republika

ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.



Skutkové a pradvne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
zaru¢eného v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zékladnych

slobodach (m. m. III. US 38/05, III. US 278/06).

Vychéadzajuc z uvedeného bolo ulohou ustavného sudu preskamat, ¢i skutkové
a pravne zavery krajskej prokuratiry, resp. prokuratora, ku ktorym v ramci preskimavania
postupu a rozhodnutia vySetrovatel'a dospel, neboli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne
a ¢i jeho postup, ako aj zaver, ku ktorému dospel, je z ustavného hladiska akceptovatelny
a udrzatelny a zaroven ¢i v dosledku tohto postupu a rozhodnutia nedoslo k poruseniu

oznacenych prav stazovatel’a.

Prokurator krajskej prokuratiry napadnutym uznesenim podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku zamietol st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu vySetrovatela, pretoze
nebola dovodna. Prokurator sa po preskimani uznesenia vySetrovatela, ako aj konania,
ktor¢ mu predchadzalo, vo svojom rozhodnuti stotoZznil so zdvermi vySetrovatela
spocCivajicimi v tom, zZe ,, objasniovanie skutkového stavu a vyvoj dokaznej situacie dospel
do stadia, kedy mozno prijat zaver, zZe skutok kladeny za vinu podozrivym nie je ako trestny
¢in preukadzatelny, aj ked niektoré, avsak iba parcidlne hodnotenia stazovatela
nie su neobjektivne “. K tomuto zaveru dospel na zéklade podrobnej analyzy skutkového
stavu a jeho pravnom posudeni, ktoré zosumarizoval tymto sposobom:

«Vzhladom na... zdsadné posudenie nemoznosti prehodnotenia nepreukdzania
subjektivnej stranky pri interpretacii ,,zasadnutia“ dna 10. 03. 2014 zapocatého na letisku
podozrivymi ako regularneho aktu spravnej rady, napriek jednoznacnym obsahovym
nedostatkom a nepresnostiam v obsahu zdpisnice k tomuto ,,zasadnutiu* (ktoré pripadne
budu viest v ,,civilnom* konani k vyhlaseniu zasadnutia aj z neho plynucich i neskorsich

persondlnych zmien v Statutarnych orgdanoch n. o. za neplatné) a vnimaniu tohto

,,zasadnutia “ naopak _ ako neexistujuceho, resp. nie ako zasadnutia ale ako
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‘

,priatelského rozhovoru®, ako takej, ktord by napliala jeden zo zdkladnych
a obligatornych znakov skutkovej podstaty, nema vyznam ani dalSie dokazovanie, ktorého
nevykonanie je namietané stazovatelom (napr. nevypocutie osob, ktoré figurovali v ramci

zmien v organoch neziskovej organizdacie — dalej len ako n. o., ku ktorym malo dojst prave

na inkriminovanom zasadnuti spravnej rady dna 10. 03. 2014 — | NG T
I D D o)

Nie je jasné, aké ndavrhy napr. na zaistovacie ukony, ktoré by mohli redlne viest
k zasadnej zmene dokaznej situdcie, mal stazovatel’ na mysli a tento ich napokon ani sam
nekonkretizoval, ¢o by bolo logické ocakavat, ak poSkodené¢ho vedie vylucne skutocny
zdujem na spravodlivom rieseni veci a nemd ist len o na druhej strane kritizované
neopodstatnené predlZovanie postupu vo vySetrovani neefektivinymi ukonmi...

V ramci trestného konania musi byt dosledne vyhodnocované kazdé jedno konanie
av ramci zasad trestného konania prisne odlisované u jednotlivych , krokov* (konani),
ktoré - alebo aj ktorékolvek iné osoby (spriaznené s jednou ci druhou ,,zaujmovou *
skupinou) realizovali pri presadzovani svojich sukromno — (obchodno —) pravnych zaujmov,
¢o sa tyka korelacie ich formy a obsahu smerom k naplneniu obligatornych znakov niektorej
zo skutkovych podstdat trestnych ¢inov podla Trestného zdkona.

S rovnakou doslednostou, s akou bolo posiudené naplnenie ¢i nenaplnenie znakov
trestného cinu v konani - ktoré bolo predmetom tohto konania, budu
vyhodnocované samostatne aj dalSie konania dotknutych osob, ktoré su predmetom dalsich
vietrovani (napr. spomenuté konanie CVS: KRP-159/2-VYS-ZA-2015 v suvislosti s
moznym sfalosovanim Zmluvy o odplatnom postupeni pohladavky zo dna 25. 02. 2013).

Vyhladdvacia zasada a zasada naleZitého zistenia skutkového stavu neznamend,
Ze organy cinné v trestnom konani nemusia prisne zvazovat, ¢i sa v Setrenych pripadoch
nejedna o vylucne obciansko-pravny spor vyplyvajuci napr. z nedodrzania zmluvného
zavdzku ci inej zakonnej povinnosti, ktoré sa ako sucast nielen ,,podnikatel’ského rizika,
ale aj v obciansko-pravnych vztahoch mozZe vyskytnut a navyse, ¢i v zmysle zdsady
subsidiarity trestnej represie (tzv. princip ultima ratio) je nutné aplikovat trestné pravo
ako najkrajnejsi prostriedok postihu, ktory sa ma pouzit len v pripadoch zavaznych excesov

zo sukromnopravnych vztahov.
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Treba v tejto suvislosti zdoraznit, Ze nie je ulohou orgdnov cinnych v trestnom
konani nahradzat iniciativu obcanov pri uplatinovani domnelych alebo aj opodstatnenych
ich narokov a Ze rozhodnutia vydané v trestnom konani (vratane uz vydaného rozhodnutia
o zastaveni veci) v takomto postupe poskodenému nebrania, ani pren nevytvaraju prekazku.

RieSenia takychto sporov v situdcii, ak sa s protistranou obcan nedohodne, je nutné
sa domdahat len na sude podanim prislusnej zaloby (navrhu), co v tomto pripade bolo
aj ucinené.

Ingerencia trestného prava do takychto vztahov je neopodstatnend a neZiaduca.
Vykonavanie dalsieho dokazovania organmi ¢innymi v trestnom konani by bolo za doposial
zisteného skutkového stavu nadbytocne.

Trestné konanie nemoze byt ani prostriedkom natlaku na protistranu, aby konala
urcitym, pre druhu stranu Zelanym sposobom.

Pokracovanie preverovania v trestnom konani a vykondvanie dalSieho dokazovania
v tomto Stadiu by tak len suplovalo iniciativu, ktora je sukromnym zaujmom, ¢o by nebolo
v sulade so zdkonom.

V., civilnom* sudnom konani o platnosti ¢i neplatnosti zasadnuti spravnych rad,
resp. rozhodnuti na nich prijatych, vratane ustanovenia za clenov do jednotlivych funkcii je
miesto na argumentdciu ohladne mozZnych analogii pri zvolavani valnych zhromazdeni
obchodnych spolocnosti a pod.

Rovnako tak je primeranym v ramci tzv. principu ultima ratio riesenie, resp. konecné
posudenie ,,civilnym* sudom terminu, resp. moznosti zvolania spravnej rady najskor
az 11. den po jeho nezvolani _ v lehote 10 dni a vyhodnotenie aj tohto
formdalneho nedostatku inkriminovaného ,,zasadnutia“, ktoré sa konalo ,,uz* 10. den, kde
ale opdt' aj sam toto - deklaruje, je si toho vedomy, avsak vysvetluje si to tak,
Ze nakolko (¢o dosledoval dodatocne cez mail a telefon) _ nezvolal regularne
zasadnutie do 24:00 hod. lehoty 10. dina, mohlo sa , zasadnutie medzitym realizované
uz pocas tohto 10. dna nim a - povazovat za pripustné.

To, Ze takyto vyklad pred , civilnym* sudom s najvicsou pravdepodobnostou
neobstoji, ale ni¢ nemeni na tom, Ze pri neexistencii jednoznacnej pravnej upravy a moznej
aplikacii nanajvys nejakych analogickych postupov z obchodného prava, ako pravmeho

laika mozny omyl (v staznosti pouzité spojenie, ak by sa mylne domnievali
y omy. p )4Y] 24 y
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stavia do pozicie zavinenia nanajvy$S z nedbanlivosti, co pri do uvahy pripadajucich
trestnych cinoch v suvislosti s ndslednym predlozenim zapisnice na zapis zmien v zloZeni
spravnej rady n. o. okresnému uradu opdt vedie k zaveru o nenaplneni zakladnych znakov,
a teda o tom, Ze posudzované konanie nie je trestnym cinom.

Za daného dokazného stavu by bolo vznesenie obvinenia podozrivéemu
I iclcn prediasné, ale meritorne neopodstatnené, nakolko
sa nejavi ani perspektiva zZiadnej takej zmeny dokaznej situacie, ktora by k zmysluplnému
vedeniu trestného stihania ¢i dokonca postaveniu menovaného pred sud za predmetny
skutok mohla smerovat. Je preto mozné vyslovit zaver, Ze v danej veci konajuci vysetrovatel
v merite vyroku rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ trestné stihanie zastavil... zvaZiac redlne
vysledky vysetrovania dospel k zaver, Ze tieto neodovodnuju nielen, Ze postavenie
potencialneho obvineného pred sud, ale ani len vznesenie obvinenia proti podozrivému
_ pricom tento zaver zodpoveda dokaznému stavu ziskanému po skonceni
vySetrovania a po vykonani dostupnych ukonov, nevyhodnotil som jeho rozhodnutie
ako nespravne a nezdakonné.

Dany pripad je prikladom toho, kedy oznamovatel (poskodeny) predstavil svoje
subjektivne vnimanie podozrenia zo spdchania trestného cinu a organy cinné v trestnom
konani ho nepreukdzali napriek vykonaniu redlne dostupnych dokazov, co je predpokladom
pre vyvodzovanie individudlnej trestnej zodpovednosti.

Neprimerana neopatrnost’_ pri analyze realnosti akcie, ktora mala byt
zdrojom vynosov, neodhadnutie schopnosti svojich ,,obchodnych‘ partnerov (poznamka —
pouzivanie uvodzoviek v texte celého odovodnenia pri pridavkoch ,,obchodny* alebo slove
,investicia®“ ma vyjadrovat majetkovy charakter dotknutych zdujmov a toto pouZitie
vychadza z toho, Ze neziskové organizdcie na jednej strane formdlne podla zdakona nesmi
pouzit zisk v prospech zakladatelov, clenov organov ani jej zamestnancov, na strane druhej
je logické, Ze peniaze ,,investované “ _ v znacnom objeme vo forme poziciek
nemali zostat' n. o. bez perspektivy ich vratenia a neformalneho zhodnotenia minimalne
vo forme Ci uz zhodnotenia majetku n.o. o prispevok z tzv. eurofondov alebo inych benefitov

pri prevadzkovani zariadenia socialnych sluzieb _ vo vztahu k _

sa aj formalne jednalo o obchodny zaujem, kedZe v podstate riesSil otizku nepriamej

pohladavky z podnikania | NN . rcpouiitie primeranych pravnych foriem
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na zabezpecenie svojej ,,investicie” a z toho plynuce nebezpecenstvo potencidalnych strat
nemoze byt co i len nepriamo riesené nekriticky teraz dodatocne cestou trestného konania.

Bez akcentu pre trestné konanie z toho plynie snad’ len ponaucenie o potrebe vyberu
jednak kvalitného (odborne aj mordlne) partnera nielen v podnikatelskych projektoch,
pripadne o potrebe doslednejsieho zabezpecenia prdavmeho mechanizmu, resp. pravnej
formy pri investovani vdcsich financnych prostriedkov, ak sa veritel’ chce riziku poskodenia
vyhnut. V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mozZu stracat’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfakcné a pod. (cit. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 8. 11. 2011,
sp. zn. 1 8zr/38/2011).

Za daného stavu, kedy organy cinné v trestnom konani nenasli priame dokazy
svedciace spachaniu trestného cinu alebo aspon suvislu retaz dokazov nepriamych, dospelo
konanie do Stadia, kedy vysSetrovatel musel riesit’ dilemu plynucu z rézneho koncipovania
principov konania pred sudom a pripravného konania.

Zatial’ ¢o v konani pred sudom pre konecné rozhodnutie plati zdasada in dubio
pro reo, organy cinné v trestnom konani pri rozhodovani v pripravnom konani su

- jednak viazané zdsadou ndleZitého zistenia skutkového stavu a vyhladdavacou
zasadou, v zmysle ktorych s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech,

- zaroven ale je ustanovenie § 215 Tr. por. koncipované doposial skor v intenciach
zasady ,,v pochybnostiach v neprospech obvineného“ (prokurdtor zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok..., je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny —
poznamka: aj ked v jednom z legislativnych materidlov, ktory zatial nedospel do Stadia
schvalenej novely, bolo uvazované o zmene napriklad znenia § 215 ods. 1 pism. c) tak,
Ze trestné stihanie by bolo mozné zastavit, ak nie je preukdzané, zZe skutok spdchal
obvineny) a

- sucasne nemoze prokurdtor opomenut znenie ustanovenia § 234 ods. 1, podla
ktorého ,,ak vysledky vySetrovania alebo skrdteného vySetrovania dostatocne odovodnuju

postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obzalobu prislusnému sudu... “.»
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Ustavny sad pri posudzovani toho, ¢i doslo k poruseniu stazovatelom oznaéenych
prav, vychadzal z obsahu napadnutého uznesenia prokuratora a zéaroven prihliadal
aj na obsah st’aznosti, ktora stazovatel’ proti uzneseniu vySetrovatel'a podal a ktort zaroven
dorucil ustavnému stdu v prilohe jeho staZznosti. Z obsahu napadnutého uznesenia
prokuratora vyplyva, ze prokurator v napadnutom konani konal v medziach svojej
pravomoci a primeranym a v okolnostiach konkrétnej veci posta¢ujiicim sposobom reagoval
na jednotlivé namietky stazovatela, ktoré povaZzoval za rozhodujuce pre posudenie
predmetnej veci, a nasledne svoje zavery aj odévodnil opierajic sa o skutkové zistenia,
ktoré¢ vyplynuli z vykonaného dokazovania. Napriek nesthlasu stazovatela ustavny sud
dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie prokuratora je dostatocne odévodnené a mozno

ho povaZovat aj za Gistavne udrzateI'né a akceptovatelné.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej pravo
na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného
oznamenia alebo na podanie obzaloby proti nej na side prokurdtorom nie je sucastou
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny
(napr. II. US 42/00, 11. US 238/02, II1. US 198/03, 1I. US 28/06). Uvedené &lanky garantuji
ochranu pred protiistavnym postupom organov verejnej moci v konaniach, v ktorych

sa rozhoduje o subjektivnych pravach fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Ustavny sud aj v nadviznosti na svoju konStantni judikatiru tiez zdéraziiuje,
ze ak organy ¢inné v trestnom konani v danom pripade po zvaZeni vSetkych okolnosti
pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného oznadmenia
stazovatel'a, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani ustavou chranené prava. Nikto totiz nema
pravny narok a uz vobec nie Ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené.
Ak vykonané dbkazy, resp. zistenia organov ¢innych v trestnom konani, nedavaji podklad
na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani, nemdze prislusny organ ¢inny v trestnom
konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit, aby sa trestné¢ konanie
zacalo alebo v iom pokracovalo. Stazovatel' ako oznamovatel trestného ¢inu ma zakonné
pravo doméhat’ sa len toho, aby sa s jeho ozndmenim ¢i staznostou kompetentny organ

riadne zaoberal. Nemd vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave
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(m. m. napr. II. US 88/99, IV. US 423/09). Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio,
¢o znamend, Ze v trestnopravnej tedrii, ako aj praxi sa uz tradine vychadza zo zasady
pomocnej Ulohy trestnej represie (zdsada subsidiarity). Podl'a tejto zdsady ma byt trestné
pravo pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach
spoloc¢enskych vztahov, zaujmov a hodndt, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne
prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie st dostatocné, boli uz vycerpané, su netcéinné,

pripadne su zjavne nevhodné.

Rovnako do obsahu zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1
listiny nepatri pravo UcCastnika na rozhodnutie v sulade s jeho skutkovym a pravnym
nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie orgdnu verejnej moci

bude spliat’ oCakavania a predstavy ucastnika konania.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze jednym z dovodov, pre ktoré
moze Ustavny sud navrh (staznost’) na zacatie konania pri jeho predbeZznom prerokovani
odmietnut, je jeho zjavnd neopodstatnenost’. Staznost je zjavne neopodstatnend
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. L. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Zze medzi postupom krajskej
prokuratiry v napadnutom konani a jej uznesenim a obsahom stazovatel'om oznacenych
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny neexistuje taka pric¢inna

suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne
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mohol dospiet’ k zaveru o ich porugeni. Ustavny siid preto v tejto ¢asti staznost’ stazovatel'a

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Zze tstavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st'azovatela uplatnenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jala 2017
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