SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 334/07-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti J. S., H., zastapenej advokatom JUDr. J. G., Advokatska kancelaria, T.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 24 Co

142/07 z 21. augusta 2007 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 142/07 z 21. augusta
2007 poruSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sidu v Trnave sp. zn. 24 Co 142/07 z 21. augusta 2007

zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit J. S. trovy pravneho zastiipenia

vsume 6296 Sk (slovom SesttisicdvestodevétdesiatSest’ slovenskych kortin) na ucet jej



pravneho zastupcu JUDr. J. G., Advokatska kancelaria, T., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 334/07-7 z 3. decembra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) na d’al$ie konanie staznost’ J. S., H. (dalej len ,.stazovatel’ka®), ktorou
namietala porusSenie svojho zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 24 Co 142/07 o nahrade trov konania
z 21. augusta 2007.

Stazovatelka v staznosti namietala, Ze uznesenim krajského stdu €. k. 24 Co 142/07-
47 z 21. augusta 2007 jej neboli priznané nou vycislené trovy konania spocivajice v trovach
pravneho zastQpenia s poukazom na skutoCnost, Ze predmetom konania vedeného
Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 27 C 71/06 bola ochrana vlastnickeho prava, priCom
cenu tohto prava podla ndzoru krajského sudu nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, a preto
treba ndhradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastipenia priznat’ podla § 11
ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a nie podla § 10 ods. 1 vyhlasky vychadzajiucej z ceny

nehnutel’nosti, ktora v konani ziadala navrhovatelka vypratat’.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tstavny std vyzval 21. januara 2008 krajsky

sud, aby sa k staznosti vyjadril. Predsednicka krajského sidu vo vyjadreni k st'aznosti



z 20. februdra 2008 (sp. zn. Spr 72/08, doru¢enom ustavnému sudu 27. februara 2008)
okrem iné¢ho uviedla:

~Krajsky sud v Trnave vo veci zastdva stanovisko, Ze pri stanovovani sudneho
poplatku i pri rozhodovani o trovach konania je potrebné vychdadzat z predmetu sporu
odlisne, i ked’v danom pripade predmetom sporu nebolo urcenie viastnickeho prava formou
vyroku, kto je viastnikom, prip. vydanie nehnutelnosti, ale jej vypratanie. V danej veci spor
o viastnicke pravo nevznikol, sud ho neriesil, riesil len to, ¢i odporkyna md prdavo uzivat
predmetnu nehnutelnost, ktory institut je odlisny ako urcenie vlastnickeho prava.
Stanovisko obcianskopravneho kolégia NS SR z 20.6.2002 spis.zn.Cpj/20/2000, na ktoré
stazovatelka poukazuje, riesi odlisnu pravnu problematiku a to sposob vymerania sudneho
poplatku zo zZaloby o vypratanie nehnutelnosti. Aplikacie prislusnych pravnych predpisov,
na ktoré stazovatelka poukazuje sa v praxi neosvedcili, javili sa byt pre povinné osoby
nespravodlivé a neprimerane zatazZujuce i majetkovu sféru ucastnikov v ramci vyrubenia
sudnych poplatkov a nahrady trov konania, preto ako prekonany bol zmeneny poslednou
novelizaciou zdakona o sudnych poplatkoch zakonom ¢. 273/2007 Z. z. konkrétne v pozn. ¢.1
v polozke 1 a 2 sadzobnika sudnych poplatkov.

Preto postup krajského sudu pri prejednani tohto odvolania stazovatelky, ako

‘

i aplikacia procesnych predpisov bola Krajskym sudom v Trnave uskutocnend spravne. “.

Predsednicka krajského sudu vo vyjadreni vyslovila suhlas, aby ustavny std upustil

od ustneho pojednavania vo veci.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 7. marca 2007 sa pravny zastupca
stazovatel’ky vyjadril k stanovisku krajského stdu, v ktorom vyslovil svoj nesthlas
s nazorom krajského sudu, podl'a ktorého v danej veci spor o vlastnicke pravo nevznikol,
krajsky sid ho preto neriesil, riesil len to, ¢i odporkyna ma pravo uzivat predmetnu
nehnutel’nost’, pricom vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

mlakéto tvrdenie je priamo v rozpore stym, co uviedol Krajsky sud v Trnave
v odovodneni uznesenia c.k. 24 Co 142/2007 — 47 zo dna 21.8.2007, kde poukdzal
na skutocnost, ze predmetom konania pred Okresnym sudom v Trnave pod c.k. 27C 71/06
bola ochrana viastnickeho prdva a vypratanie nehnutelnosti a takyto zaver nema oporu ani

s poukazom na podanu zZalobu, kde je jasne navrhovatelkou vymedzené, co nou sleduje.



Zaloba so Zalobnym petitom smerujiicim k pravu odporkyne uzivat predmetnii
nehnutelnost’ podana nebola, sud ju preto riesit’ v zZiadnom pripade nemohol (odporkyna
Ziaden ukon ani v priebehu konania v tomto smere neurobila).

Z odovodnenia navrhu navrhovatelky je celkom jasné, Ze sledovala iba ochranu
svojho vlastnickeho prava prostrednictvom Zaloby na vypratanie nehnutelnosti, pricom svoj

Zalobny petit formulovala v sulade so zavermi sudnej praxe*.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava

zaruceného Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

1. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi

vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,



ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
atotak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy)
(napr. L. US 13/00, 1. US 49/01).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o T'udskych
pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze moze preskumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zéakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych stdov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit z doterajSej konStantnej judikatary tustavného sudu,

boli relevantné aj v danej veci.

Ulohou tstavného stdu bolo teda preskimat’ zlucitenost’ interpretacie a aplikacie
navec sa vztahujacich vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a stazovatel'kou
napadnutého uznesenia krajského sidu vo vzijomnej suavislosti a pri reSpektovani

zakladného préva st'azovatel’ky zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Na tomto zéklade ustavny sud preskumal stazovatelkou napadnuté uznesenie

krajského sudu.

2. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,,KedZe predmetom
tohto konania vymedzenym podanou zalobou je ochrana viastnickeho prava v zmysle § 126
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pricom cenu tohto prdava podla ndazoru odvolacieho sudu nie
je mozné vyjadrit v peniazoch, zdkladna sadzba tarifnej odmeny za poskytnutie pravnej
sluzby advokdatom  odporkyni je potrebné vycislit v zmysle cit. § 11 ods. 1 jednou
trinastinou vypoctového zakladu. (...) KedZe pravny zdastupca odporkyne (v konani pred
ustavnym sudom stazovatel’ka, pozn.) v rozpore s vyssie uvedenym odovodnenim vycislil
nahradu trov konania z ceny nehnutelnosti 369.000,- Sk podla § 10 ods. 1 cit. vyhlasky,

odvolaci sud mu nahradu trov v celom nim uplatnenom rozsahu (17.656,-Sk) nepriznal. “.

Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podl'a tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu tkonov pravnej sluzby, ktoré

advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlaSky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcena
pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky

a hodnota zaviazku.

Podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Uikon pravnej
sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava

vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie o priznani ndhrady trov pradvneho zastipenia je
zavisle od posudenia otazky, ¢i predmet konania pred vSeobecnym sudom je ocenitelny
peniazmi.

Podstata staznosti spoc¢iva v tvrdeni stazovatel’ky, Ze krajsky sud porusil jej prava,
ked’ nepostupoval pri priznani trov konania spocivajlcich v trovach pravneho zastipenia
v stilade s bezne zauzivanymi postupmi, ale pouzil svojsky arbitrarny vyklad zakladajici sa

na 'ubovdli, ktory zZiadnym sposobom neodovodnil.



Stazovatel'ka v ramci argumentacie poukéazala na stanovisko obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) z 20. jina 2002
sp. zn. Cpj 20/2000, ktoré uviedlo:

»V obcianskopravnom sporovom konani, ktoré je ovladane dispozicnou zdsadou,
plati, Ze sud je viazany Zalobou (porovnaj § 153 ods. 2 O. s. p.), co znamenda nielen
neprekrocitelnost' navrhovaného sudneho vyroku, ale iviazanost tzv. skutkom, to je
Zalobnymi (§ 79 ods. 1 O. s. p.) ainymi (§101 ods. 1 O. s. p.) tvrdeniami o pravne
vyznamnych skutocnostiach, z ktorych Zalobca vyvodzuje uplatneny narok. To, co mozno
zalobou uplatnit, t. j. akého vyroku sa moze Zalobca od sudu s uspechom domahat, stanovi
§ 80 O. s. p. Navrhom na zacatie konania (Zalobou) mozno tiez uplatnit, aby bolo
rozhodnuté o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zdakona, z pravneho vztahu alebo
Z porusenia prava .

Sudna ochrana viastnickeho prava sa uskutocrniuje aj prostrednictvom Zaloby na
vydanie veci (actio reivindicatia), ako Zaloby na plnenie [§ 80 pism. b) O. s. p. ]. Zaloba na
vydanie veci je zaloba, ktorou sa vlastnik hmotnej veci (¢i uz ide o osobu fyzicku ci
pravnicku) domdha ochrany proti tomu, kto mu ju neopravnene, t. j. bez pravneho dévodu,
zadrzuje, zbavuje tak viastnika moznosti vvkonu vlastnickeho prava a zaroven mu odmieta
vec vydat.

Konstantnym zaverom sudnej praxe je (porovnaj rozh. ¢. 53/1973, str. 186-187
Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk), Ze ochranu vlastnickeho prdava, ak ide
o nehnutelnost, nemozno sprostredkovat zalobou na vydanie vec, lebo vyrok jej
zodpovedajuceho sudneho rozhodnutia by nemohol byt materialne vykonatelny. (...)

Pravo na vydanie nehnutelnej veci (§126 Obcianskeho zdkonnika), resp. na vratenie
vzajomného plnenia z neplatnej zmluvy (§ 457 Obcianskeho zdkonnika) sa v sudnom konani
teda realizuje Zalobou na vypratanie nehnutelnosti.(...)

Ak ide o konanie o Zalobdach na vypratanie nehnutelnosti, su predmetom konania, t. j.
tym, c¢oho sa ucastnik pri procesnej ochrane svojho subjektivneho prava (opravneného
zaujmu) domaha, skutocnosti, na ktorych sa zaklada ochrana viastnickeho prava, véitane
jeho predmetu, ktory tvori ocenitelnu hmotnu vec. Mozno preto uzavriet, Ze ocenitelnost

nehnutelnej veci je potom aj rozhodujuca na ucely stanovenia poplatku za konanie



o vypratanie nehnutelnosti.* (rovnako aj v rozsudku najvy$Siecho sudu sp. zn. M Cdo

182/2002).

Argumentaciu krajského sidu obsiahnutd vo vyjadreni k staznosti z 20. februdra
2008 a spocivajicu v poukdzani na skutocnost, Ze pri stanovovani sudneho poplatku
1 pri rozhodovani o trovach konania treba vychadzat z predmetu sporu odlisSne, 1ked’
v danom pripade predmetom sporu nebolo urcenie vlastnickeho prava formou vyroku, kto je
vlastnikom, pripadne vydanie nehnutelnosti, ale jej vypratanie, a Ze v danej veci spor
o vlastnicke pravo nevznikol, krajsky sud ho neriesil, riesil len to, ¢i odporkyia ma pravo
uzivat’ predmetnil nehnutel'nost’, ktory institat je odliSny ako ur€enie vlastnickeho prava,
ustavny sud neakceptoval. Na zaklade zisteni ustavného sudu zo suvisiaceho spisu je
nepochybné, Zze uplatnenou Zzalobou sa navrhovatel’ka domahala ochrany svojho
vlastnickeho prava k nehnutelnosti proti stazovatel’ke, ktora uvedent nehnutelnost
neopravnene zadrZiavala, a to zalobou o vypratanie nehnutel'nosti. K rovnakym skutkovym
zaverom dospel v odovodneni napadnutého uznesenia aj krajsky sud, ked’ uviedol, Ze
»Z obsahu spisu bolo zistené, zZe navrhovatelka sa podanou Zalobou domdhala, aby
odporkyni bola ulozenda povinnost vypratat' nehnutelnost — oznaceny dom a suvisiaci
pozemok do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s odévodnenim, zZe navrhovatelka je

viastnickou predmetnej nehnutelnosti ...“.

Rovnako sa ustavny sud nestotoziiuje s tvrdenim krajského sudu, Ze citované
stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu riesi odlisna pravnu problematiku,
ato sposob vymerania sudneho poplatku zo zaloby o vypratanie nehnutelnosti. Podl'a
nazoru ustavného sudu z pohl'adu prerokuvanej veci nie je ddlezité, Ze uvedené stanovisko
rieSi problematiku vyberania stidnych poplatkov v konaniach o zalobach o vypratanie
nehnutelnosti, ale jeho =zaver, Ze v uvedenych konaniach st predmetom konania
skuto¢nosti, na ktorych sa zaklada ochrana vlastnickeho prava, vratane jeho predmetu, ktory

tvori oceniteI'ni hmotnt vec.

Ustavny sud neakceptoval ani argumentaciu krajského stidu spocivajucu v poukazani
na skutoCnosti, ze aplikdcia ,,...prislusnych prdavnych predpisov, na ktoré stazovatelka

poukazuje sa v praxi neosvedcili, javili sa byt pre povinné osoby nespravodlivé



a neprimerane zatazujuce i majetkovu sféru ucastnikov v ramci vyrubenia sudnych
poplatkov a ndhrady trov konania, preto ako prekonany bol zmeneny poslednou
novelizaciou zdakona o sudnych poplatkoch zakonom ¢. 273/2007 Z. z. konkrétne v pozn. ¢.1
v polozke 1 a 2 sadzobnika sudnych poplatkov. “, ked’ze citovany zdkon vstipil do Gc¢innosti
1. jula 2007 a v zmysle jeho ustanovenia § 18a ods. 1 z poplatkovych tkonov navrhnutych
do 30. jana 2007 alebo za konania zacaté do 30. juna 2007 sa vyberaju poplatky podla
doterajSich predpisov, 1 ked’ sa stana splatnymi po 30. jani 2007, ak nie je d’alej ustanovené
inak. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze iukony pravnej sluzby boli v predmetnej veci poskytnuté
v obdobi pred 1. jalom 2007, je nepochybné, ze krajsky sud nemohol ani analogicky
postupovat’ a pouZzit’ ustanovenia uvedené¢ho zdkona na posudenie predmetu konania, ktoré

sa zacCalo pred okresnym sudom 3. jala 2006.

K znakom pravneho §tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip
pravne] istoty (Cl.1 ods.1 ustavy), ktor¢ho neopomenutelnym komponentom je
predvidatel'nost’ prava. Stcast'ou uvedeného principu je tieZ poziadavka, aby sa na urcita
pravne relevantnu otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’
(napr. m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Z¢ obdobné situdcie musia
byt rovnakym spdsobom pravne posudzované (II. US 243/05), pretoze inak dochadza aj
k poruseniu zdsady pravnej istoty a zdkonom ustanovenej povinnosti pri zabezpeCovani

jednoty rozhodovania.

Za diskrimina¢ny mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické
situacie ries$i odchylnym spdsobom, priCom ho nemozno objektivne a rozumne odovodnit’

(mutatis mutandis PL. US 21/00, PL. US 6/04, II. US 243/05).

Krajsky sud vSak na rozdiel od uvedenej argumentacie a principov vyslovil
v odovodneni napadnutého uznesenia, Ze predmetom konania vymedzenym podanou
zalobou o vypratanie nehnutel'nosti je ochrana vlastnickeho prava, avSak sticasne v rozpore
so zavermi sudnej praxe dospel k nazoru, Ze cenu tohto prava nie je mozné vyjadrit’

v peniazoch, bez toho, aby to akymkol'vek spdsobom oddvodnil.



Pravo na sidnu ochranu zarucené v c¢l. 46 ods. 1 ustavy (rovnako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpeCené aj procesnymi
zarukami, medzi ktoré patri 1 prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré vyzaduje,
aby rozhodnutie bolo nalezite oddvodnené. Povinnostou vSeobecného sidu je uviest
v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej

stranky rozhodnutia (napr. m. m. III. US 328/05, III. US 116/06).

Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sadu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moéZe mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenské republika ratifikovala
aboli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal tustavne stladny vyklad aplikovanej pravne; normy, ktory
predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ufinnej normy na zisteny

stav veci.

Aplikujic vychodiskéd svojej konStantnej judikatiry a svoje vlastné zistenia v tomto
pripade na uznesenie krajského sudu sp. zn. 24 Co 142/07 z 21. augusta 2007 ustavny sud
dospel k zaveru, Ze je nedostatocne odovodnené a vykazuje znaky arbitrarnosti, teda je
z Gstavného hladiska neakceptovatelné. Krajsky sud tym, ze vyslovil, ze predmetom
konania vymedzenym podanou zalobou o vypratanie nehnutel’nosti je ochrana vlastnickeho
prava, a sucasne v rozpore so zavermi sudnej praxe dospel k pravnemu nédzoru, ze cenu
tohto prava nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, bez toho, aby to akymkol'vek spdsobom
oddovodnil a na zéklade takéhoto pravneho zaveru aplikoval procesnopravnu normu, konal
v rozpore suvedenou poziadavkou predvidatelnosti prdva a svojim konanim porusil
zakladné pravo stazovatel’ky zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravov¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Sucastou uvedenych prav je totiz nepochybne aj postulat, aby sa sud pravne
korektne a zrozumitel'ne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj
s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a ndzoru

ustavného sudu vsak predmetné rozhodnutie uvedené atribtity nesplna.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ked’Zze napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 24 Co 142/07 z 21. augusta
2007 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 ustavy
v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a vratil vec krajskému sudu na dalSie
konanie [¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zédkona o istavnom sude],
v ktorom bude viazany pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zékona o Gstavnom

sude).

V d’alSom postupe je krajsky sid viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v odévodneni tohto nalezu. Krajsky sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni
veci na dalSie konanie, ktoré je vykonate'né jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zékona

o ustavnom sude).

Stazovatel’ka neuplatnil ndvrh na primerané financné zadostucinenie v zmysle § 50
ods. 3 zakona o ustavnom sude a nepozadovala priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie,
preto sa ustavny sud touto zdkonnou moznost'ou vzhl'adom na viazanost’ petitom staznosti

stazovatel’ky podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude nezaoberal.

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré¢ jej vznikli v sivislosti s jej pravnym zastipenim

advokatom JUDr. J. G. v konani pred ustavnym sudom.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora

bola 17 822 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
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zastipenia a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky v sume 2 970 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby) a 2 x 178 Sk rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlagky). Uhrada trov konania predstavuje celkovii sumu 6 296 Sk, tak ako to

je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Priznant uhradu trov pravneho zastupenia je krajsky std povinny uhradit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu

(§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. aprila 2008
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