SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 593/2021-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o istavnej staznosti stazovatelky [ EEEEEEE I

I --stipencj advokatom [
B ot rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k. 8C0/606/2016 z 24. maja 2018

a uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/303/2019 zo 16. decembra 2020
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 12. aprila 2021 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a =zakladnych slobod.
Okrem toho st'azovatelka navrhuje zruSit' napadnuté rozhodnutia a priznat’ ndhradu trov konania.
Podl'a stazovatel'ky sa do jej prav zasiahlo tym, Ze na jej pripad nebola aplikovana relevantna
norma. Predmet sporu bol podl'a nej nespravne postideny ako nebytovy priestor podla zakona
¢. 116/1990 Zb. ongme apodniyme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon €. 116/1990 Zb.*), a tym sa nedévodne predpokladal pre platnost’ zmluvy sthlas

obce.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

2. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uvadza, ze uz v dovolacom konani poukazovala na porusenie
namietanych referenénych noriem, ked'’Ze bola toho ndzoru, Ze odvolaci siid svojim nezdkonnym
a protiustavnym postupom odial stazovatel'ke pravo konat’ v civilnom sporovom konani a zaroven
stazovatel’ke bol tstavne nekonformnym sposobom zo strany odvolacieho sidu odnaty zakonny



sudca, pretoze o jej pravnej veci rozhodoval nesprdvne obsadeny sud. Zaroven stazovatelka
vycitala odvolaciemu sidu nespravnu aplikaciu zakona ¢. 116/1990 Zb. v spojeni so zdkonom
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov

v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 182/1993 Z. z.*).

3. Stazovatel'ka podala dovolanie proti rozsudku krajského sudu podla § 420 pism. e) af)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vadu v zmysle § 420 pism. ¢) CSP oddvodiovala
tym, Ze vo veci rozhodoval nesprdvne obsadeny senat odvolacieho sudu, pretoze v konani
pred odvolacim sidom bola vec pridelend senatu v zlozeni predsednicky senatu

I aclenov  senatu [N
2. o noprick tejto skutocnosti pocas celého konania

az do vydania rozhodnutia odvolacieho stidu konal tento siid v inom zloZeni, hoci nebol vykonany
taky procesny ukon, ktory by v sulade s Gistavnymi principmi a procesnymi pravidlami podl'a CSP
dovoloval konat odvolaciemu sudu v zloZeni senatu, v ktorom konal arozhodol o merite veci
samej. K § 420 pism. f) CSP a k namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces stazovatel'ka
uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatel'né. TaktieZ namietala nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou pripomina, Ze v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 17/01,
1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sidom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zédkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom  ktorych doSlo k poruseniu  zdkladného prava alebo slobody,
resp. také, kde k poruseniu zikladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu
samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného orgdnu verejnej
moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatené, a zaroven
by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 12/05, 1I. US 410/06,
I11. US 119/03, IV. US 238/07).

5. K vyhrade stazovatel’ky o poruSeni prava na zdkonného sudcu ustavny sud uvadza, ze zasada
zakonného sudcu predstavuje v pradvnom Stite jednu zo zdkladnych garancii nezavislého
a nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zasada je Gstavnou zarukou pre kazdého Gcastnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred
znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujtcich pridelovanie sudnych pripadov



jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania sidnej agendy
a aby bol vylugeny vyber sudov a sudcov ,,ad hoc*“(I. US 239/04, IV. US 257/07). Na druhej strane
vSak zmena v osobe zdkonného sudcu po prideleni veci nie je vylic¢end, no musi sa udiat’ jedine
v sulade so zdkonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zdkonom ustanoveného postupu.
V posudzovanej veci je potrebné skiimat’, ¢i odvolacim sudom bola respektovana zasada nahodného
pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v stlade s pravidlami obsiahnutymi
na rok 2018 a spésobom, ktory ustanovuje zékon.

6. Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej aj ,,zakon o sudoch®) zdkonny sudca je sudca, ktory vykonédva funkciu sudcu na prislusnom
sude a bol ur€eny v sulade so zakonom a rozvrhom préce na konanie a rozhodovanie o prerokuvane;j
veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v senate.

7. Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o sudoch zmenu v osobe zékonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade
so zakonom a s rozvrhom prace.

8. Podrla § 50 ods. 1 zdkona o sudoch sa na ucely tohto zdkona rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu stdu, ktorym sa riadi organizécia prace sudu pri zabezpecovani vykonu stdnictva
na prislusny kalendarny rok.

9. Prostrednictvom instititu rozvrhu prace na prislusny rok dochadza k stanoveniu jasnych zésad,
podla ktorych ma byt urcené, ktory konkrétny sudca mé rozhodnut’ konkrétny spor, a teda realizuje
sa ucel prava na zdkonného sudcu. Pridelovanim spisov podla rozvrhu price sa zabezpecuje
predvidatelnost’ a transparentnost’ obsadenia sudu vratane zastupovania sudcov. Otazka zastipenia
sudcov v pripadoch vylucenia sudcu z prejedndvania arozhodovania veci z dovodu zaujatosti
v pripadoch nepritomnosti sudcu z dovodu praceneschopnosti, dovolenky, stdze, pracovnej cesty,
materskej dovolenky apod. sa musi riadit’ taktiez vopred stanovenymi pravidlami urenymi
rozvrhom prace.

10. Ustavny sud poukazuje na nutnost’ zmiernenia rizika, e sady, sidni funkcionari alebo sudcovia
samotni budu ¢o 1 len podozrievani z ucelovej manipulécie so zloZenim rozhodujuceho telesa.
To sa v pripade jasnej a vopred stanovenej schémy zastupovania sudcov eliminuje na minimum.
Transparentnost’ totiZ umozZfiuje nielen kontrolu ucastnikom konania, ale kontrolu verejnu.
To vkoneénom dosledku posiliiuje nezavislost sudcova doveru v justiciu ako taka
(I11. US 287/2020).

11. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze dovodom zmeny zidkonného sudcu
(zastupovaniu) boli dve zdsadné skutocnosti. Tou prvou bolo nepomerne dlhé trvanie sudneho
konania (poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy), ktoré konStatoval aj ustavny sad v konani
sp. zn. II. US 70/2016. Druhou podstatnou skutoénostou bola praceneschopnost’ predsednicky
senatu (praceneschopna v dobe od 22. februara 2018 do 31. maja 2018).

12. Ustavny sud konstatuje, e je Ustavne v poriadku, ak sa zmena v osobe zdkonného sudcu
realizuje v zdujme ¢im skorSieho pravoplatného skoncenia veci, Co plati eSte intenzivnejsie,
ak st v savislosti s konkrétnym konanim konstatované prietahy tGstavnym sudom. Ustavny sud
poukazuje nabod 26 napddaného uznesenia najvysSiecho sudu, kde sa podrobne uvadza,

akym postupom doslo k zmene zékonnej sudkyne || | | . c 2:cjmé¢, Ze rozvrh



prace bol transparentny a vopred stanoveny, ateda stazovatelka mala mozZnost' vediet' presné
zlozenie senatu v pripade absencie niektorého zjeho povodnych &lenov. Ustavny sud
je toho nazoru, ze k zmene obsadenia sendtu v danom pripade doslo v sulade s rozvrhom prace,
pricom tato zmena nevykazovala znaky svojvolného vyberu ¢i ucelového sposobu obsadenia
vo veci rozhodujuceho senatu.

13. Dalsie vyhrady stazovatel’ky smeruji k nespravnemu procesnému postupu odvolacieho sudu,
ako aj k nespravnej aplikécii prislusnych ustanoveni, ked’ze svoje pravne posudenia mal vykonat’
ustavne nekonformnym spdésobom. Ide o vyklad § 3 ods. 1 zakona ¢. 116/1990 Zb.,
kde mal odvolaci sid opomenut’ aplikaciu § 2 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v spojeni
s § 1 pism. a) zédkona ¢. 116/1990 Zb. Poukazujic na uvedent argumentaciu, stazovatel’ka podala
dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP, t. j. zdovodu, Ze odvolaci sid nespradvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces.

14. Ustavny sud uvadza, Ze ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena
aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava.
Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia,
na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutia o riadne uplatnenom naroku spojené
so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Ustavny std uvadza, ze stazovatelkou namietané nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Nejde totiZ o nespravny procesny postup
sudu znemoziujuci strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Meritérne preskiimanie ustavnej staznosti stazovatel'a tstavnym stidom v situdcii, ked’ nevyuzil
pravny prostriedok ochrany svojich zékladnych prav, ktory mu zdkon uCinne poskytoval,
t. j. nepodal dovolanie (vratane situdcie, ak stazovatel’ sice poda dovolanie, avSak nema zakonom
predpokladané naleZitosti), by bolo porusenim principu subsidiarity, na ktorom je zaloZené
rozhodovanie o individualnych ustavnych st'aznostiach (III. US 562/2017).

17. Sucastou ustdlenej judikatury ustavného sudu je pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnhym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat postupnost’
tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sidu, poZiadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchiadza privomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).
Iba za predpokladu, ze staZzovatelia vyCerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky stdnej
a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie s uspesni,
mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zédkladného prava alebo slobody staznost’ou podanou tstavnému



sadu podla &l. 127 ods. 1 tGstavy (IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
I1I. US 703/2017).

18. Ustavny  sad  konstatuje, e nezistii moznost porusenia  zakladného  prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
rozhodnutiami, preto pri predbeznom prerokovani ustavni staznost v celom rozsahu odmietol.
Vo vztahu  ku krajskému sudu  ustavny  sad  ustavna staznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkona o ustavnom sude®) pre jej nepripustnost’ (v ¢asti namietajucej nespravne pravne
posudenie nijmu) a pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
v Casti namietajucej nezdkonny sud. Vo vztahu k najvysSiemu sudu tstavny sud Gstavnl staznost’
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnhom sude zdovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



