SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 145/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczIEIGIGG T
I . - i0pcncho Consilior Turis s. r. o., Radlinského 51,

Bratislava, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/60/2022
z 29. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 28. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Gstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim o odmietnuti dovolania v civilnom spore, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada finanéné zadost'u¢inenie 25 000 eur.

I1.

2. Stazovatel’ sa po smrti svojej matky v roku 2010 stal v podiele 1/6 spoluvlastnikom rodinného
domu spolu so svojou sestrou v podiele 2/3 a bratom v podiele 1/6. Stazovatel' sa potom, ako
na neho postapil svoju pohl'adavku jeho brat, Zalobou z roku 2015 proti zalovanej svojej sestre
domahal zaplatenia ndhrady za uZivanie rodinného domu nad rdmec jej spoluvlastnickeho podielu
od augusta 2012 do jula 2015. Tvrdil, ze Zalovand jemu ajeho bratovi neumoznovala uzivat
rodinny dom v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov.

3. Okresny sud zalobu staZovatela rozsudkom z27. februdra 2019 zamietol. Nepovazoval
za preukdzané, Ze by Zalovana dom vobec uzivala, Ze by st'azovatel’ vobec mal zaujem dom uzivat
a ze by mu Zzalovana v uzivani domu branila. Vzhl'adom na nepreukédzanie tychto skutocnosti
okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovanej nemohla vzniknuat povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi
nahradu za uZzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu. Na odvolanie stazovatela krajsky sud



rozsudkom z 29. jula 2020 rozsudok okresného sudu potvrdil. Podla krajského sudu stazovatel
neoznacil dokazy na preukazanie toho, ze Zalovana mu branila uzivat' dom alebo ze by dom uzivala.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie z dovodov podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
ab) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podl'a stazovatela sa krajsky sud odklonil
od rozhodnuti najvyssieho sudu €. k. 3Cdo/252/2007 a ¢. k. 3Cdo/298/2006, z ktorych vyplyva, ze
uzivanie spolocnej veci nad ramec spoluvlastnickeho podielu vykazuje znaky bezdovodného
obohatenia. Podl'a stazovatela okresny a krajsky sud dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci a rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola vyrieSena
a ktorej podstatou je vyrieSenie situacie, ked’ spoluvlastnik neumozni uzivat’ inému spoluvlastnikovi
nehnutel'nost’, bez ohl'adu na to, ¢i ho uziva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvy$si sud dovolanie stazovatela odmietol.
Poukézal na to, ze podl'a § 421 CSP je dovolanie pripustné, ak rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci podla § 432 ods. 1 CSP. Podl'a najvysSieho sudu stazovatel’ pri uplatneni
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol len vSeobecnl charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla neho doSlo pri pravnom posudzovani veci krajskym sudom, no
nekonkretizoval pravnu otdzku, na rieSeni ktorej zalozil krajsky sid svoje rozhodnutie, a neoznacil
ustalent rozhodovaciu prax, od zaverov ktorého sa krajsky std odklonil. Stazovatel' len vyjadril
nesthlas s dokazovanim a skutkovymi zavermi. Doplnil, ze staZzovatel'om oznacené rozhodnutia
rieSia odlisSné pravne otazky. Poukazal na to, Ze v spore stazovatel'a bola vec posudend podla
pravneho zaveru, ktoré¢ho podstatou je to, Zze ak jeden zo spoluvlastnikov proti voli ostatnych
spoluvlastnikov sam uziva vec, musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnit’ pefiaznu nahradu, no
v spore nebolo preukazané, Ze by zalovana dom vobec uZzivala. Podl'a najvyssieho sidu stazovatel
pri uplatneni dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP Ziadal vyrieSit’ otazku, ktort
nedostatocne konkretizoval, ked’Ze z nej nevyplyva dovod, pre ktory je ju potrebné v spore vyriesit,
arovnako nie je zrejmé, ako ju vyriesit. Podla najvySSieho sudu poloZzend otazka je skor
abstraktnym konStatovanim bez charakteristiky skutkovych okolnosti. K tomu poukazal, Ze
v dovolacom konani nemozno riesit’ spravnost’ skutkovych zaverov, ked najvyssi sud je podla
§ 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil krajsky odvolaci sud.

I11.

6. Stazovatel sa nestotoziiuje so zavermi najvysSieho sudu, ktoré¢ viedli k odmietnutiu jeho
dovolania. Z toho vyvodzuje porusenie svojich ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6
ods. 1 dohovoru. KonStatovanie, Ze jeho otdzka nebola konkretizovana, povazuje za absurdné,
ked’Ze okresny a krajsky sud zastavali pravny nazor, Ze pre rozhodnutie o jeho ndroku nie je
urcujuce, ¢i zalovana spoluvlastnikom neumoziuje uzivat rodinny dom alebo ¢i ho uziva nad rdmec
jej spoluvlastnickeho podielu. Podla stazovatela arbitrarnost namietaného rozhodnutia spociva
vtom, Ze vkonani preukdzal, Ze Zalovand mu neumoznovala uZivat rodinny dom. Pritom
poukazuje na dokazy, ktoré v spore predlozil, no okresny a krajsky sud to nespravne vyhodnotili,
¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Stazovatel' zdoraziiuje, Ze pre vyrieSenie
jeho sporu nebolo podstatné, ¢i zalovand rodinny dom uzivala, ale to, Ze mu jeho uZzivaniu
neumoznila. Podl'a stazovatel'a postupom sudov doslo aj k poruSeniu jeho zdkladného préva
vlastnit' majetok, ked’Ze mu nebola poskytnutd pravna ochrana pred protipravnym konanim
zalovanej, ktord mu znemoznovala vykon jeho prav k rodinnému domu.



IVv.

7. Z hladiska ustavného treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost dovolania a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je vecou
najvysSiecho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, to vSak za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych
prav. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takéto interpreticia nebola svojvolnd, ale ani
formalisticka a aby bola o najustalenejSia, a teda suladnd s prdvom na stdnu ochranu
(IL. US 398/08, II.US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu
predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa stdna ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
re$pektovat’ zdkladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011, IV. US 295/2012).

8. Zamietnutie zaloby stazovatel'a v konani na okresnom a krajskom sude vychadzalo vyluéne
zo skutkovych zisteni, ktorych podstatou bolo to, Ze zalovana rodinny dom nielenZe neuzivala, ale
ani stazovatel'ovi nijak v jeho uZivani nebranila. Toto procesné skutkové vychodisko celkom
vylucuje to, aby rozsudok krajského sudu vobec mohol byt preskimany dovolanim z ddévodu
nespravneho pravneho posudenia tak, ako to stanovuje § 432 CSP, podl'a ktorého dovolanie mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spofiva v nespravnom pravnom posudeni veci stym, ze
dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
zanespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost tohto pravneho postudenia. Dovolanie
stazovatela zjavne neobsahovalo nielenZe uvedenie nespravneho pravneho posudenia veci, ale ani
to, v ¢om mala tato nespravnost’ spocivat’. Stazovatel’ v dovolani a rovnako aj v Gstavnej st'aznosti
dezintepretoval jasné skutkové zavery okresného a krajského sidu a eSte aj v Ustavnej st'aznosti
celkom nespravne uvadzal, Ze zalovand mu neumoziovala uzivat’ rodinny dom. Z tejto nespravnej
interpretacie skutkovych zaverov okresného a krajského stidu produkoval argumenticiu, ktorad
podla neho viedla k nastoleniu pre spor relevantnej pravnej otazky.

9. Tomu zodpoveda aj argumentacia Ustavnou staznostou namietaného rozhodnutia najvysSieho
sudu, ktord sa sice primarne, hoci spravnejSim by bol skor opacny pristup, ktory by vychadzal
z interpretacie § 432 CSP, zaoberd kategoriami pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, no
nasledne spravne vystihuje to, Ze podstatou dovolania je spochybilovanie a dezinterpretacia
skutkovych zaverov rozhodnuti okresného a krajského sudu. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by
najvyssi sud pri vykone svojej pravomoci, ktorej sii€astou je i interpretacia pripustnosti dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku, postupoval svojvolne alebo formalisticky. To vedie
k zdveru, Ze namietanym rozhodnutim najvy$Sieho stidu nemohlo dojst’ k poruSeniu Ustavnych
prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Vobec nemozno dospiet’ k zaveru, Zze by namietanym rozhodnutim najvysSieho sudu mohlo
dojst’ k porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ustavy. To, ze stazovatelovi
rozhodnutiami okresného a krajského stidu nebolo priznané nim uplatnené pravo, bolo nasledkom
nie toho, Ze by tieto sudy nespradvne vyriesili akikol'vek pravnu otazku, ale to, Ze v neprospech
stazovatel’a vyhodnotili skutkové otazky, ktoré uzavreli skutkovym zéverom o tom, Ze Zalovana mu
Ziadnym spdsobom nebranila v uzivani ich rodinného domu.



11. Ustavna staznost’ stazovatel'a je zjavne neopodstatnena a ako taka bola odmietnuta podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2023
Robert Sorl

predseda senatu



