SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 451/2012-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ K. D., K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13
ods. 1 pism. a), &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v konaniach vedenych Okresnym sudom Kosice II pod sp. zn. 10 C 135/2007, sp. zn.
42 C 134/2011 a sp. zn. 39 Er 3220/2011, Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
E 8220175411 a Krajskym stdom v KoSiciach pod sp. zn. 9 CoD 44/2011 a sp. zn.
3 Co 70/2012 a takto

rozhodol:
Staznost K.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 4. septembra
2012 osobne do podatel'ne dorucena staznost’ K. D., K. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia ¢l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2,

¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
v konaniach vedenych Okresnym sidom Kosice II (dalej len ,,0okresny sud*) pod sp. zn.
10 C 135/2007, sp. zn. 42 C 134/2011 a sp. zn. 39 Er 3220/2011, Krajskym stidom
v Bratislave pod sp. zn. E 8220175411 a Krajskym stidom v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud) pod sp. zn. 9 CoD 44/2011 a sp. zn. 3 Co 70/2012.

Zo staznosti, z pripojenych listinnych dokazov, ako aj zo zistenia ustavného sudu

vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

1. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 10 C 135/2007-264 z 18. maja 2011 bola
zamietnutd Zaloba st'azovatela proti zalovanému J. B. o neplatnost’ zavetu a darovacej
zmluvy. Uznesenim krajského sudu €. k. 9 CoD 44/2011-310 zo 17. augusta 2011 bolo
odvolanie stazovatel’a proti rozsudku okresné¢ho sudu odmietnuté ako oneskorene podané.
Rozsudok sa stal pravoplatnym 20. jala 2011. Stazovatel povazuje rozhodnutia
za nespravne, pretoze v skuto€nosti neslo o relativnu, ale o absolutnu neplatnost, a preto
zalobny néarok nebol preml€any. Konanie bolo poznaCené zbyto€nymi prietahmi. Zaver
krajského sudu o oneskorenom podani odvolania je nespravny a navyse ide o rozhodnutie

in¢ho nez zdkonného sudcu, ktory vystupoval v postaveni senatu.

2. Stazovatel’ podal 30. septembra 2011 ndvrh na obnovu konania, ktoré vSak dosial
neprebehlo. Konanie je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 42 C 134/2011. Stazovatel
preto namieta prietahy v tomto konani. V zmysle vyzvy okresného stidu v novembri svoje

podanie opravil a doplnil. Napriek tomu vSak dosial’ o navrhu rozhodnuté nebolo.

3. Uznesenim okresného sudu €. k. 42 C 134/2011-36 z 31. januara 2012 bol v ramci
konania o obnove zamietnuty ndvrh staZovatela na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal odkladu exektcie. Uznesenim krajského sidu €. k. 3 Co 70/2012-61
z29. marca 2012 bolo uznesenie okresného sidu potvrdené. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 23. aprila 2012. Podla néazoru stazovatela bol dany dovod na odklad
exekucie, ked'ze v povodom konani vydany exekucny titul treba z dovodov uz uvedenych

povazovat za nezdkonny. V ramci odvolacieho konania rozhodol iny nez zdkonny sudca.



4. Na zaklade rozsudku okresného sudu vydaného v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 135/2007 prebieha taktiez na okresnom sude exeku¢né konanie vo veci opravnené¢ho
J. B. voci stazovatel'ovi ako povinnému. Uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 39 Er 3220/2011-
20 z 5. januara 2012 boli zamietnuté namietky st'azovatela proti tejto exekucii. Uznesenie
sa stalo pravoplatnym 3. februara 2012. Podl'a ndzoru st'azovatel’a je exekucia nezdkonna,
ked’Ze nezakonny je samotny exekucny titul. Stazovatel’ zaplatil trovy exeku¢ného konania

vo vyske 1 716,48 €.

5. Na zéklade uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 10 C 135/2007-264 z 18. maja 2011
pravoplatného 20. jula 2011 prebiecha na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
E 8220175411 exektlicia na vymozenie pohl'adavky justi¢nej pokladnice vo vyske 484,72 €,
priCcom uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. E 8220175411 z 11. juna 2012 bol
nariadeny vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy stazovatela. Stazovatel’ prevzal uznesenie
18. jina 2012. Odvolanie proti nemu nebolo pripustné. Podl'a ndzoru st'azovatel'a vymahana
suma za znalecky posudok predstavovala zbytocny vydavok, kedZe znalecky posudok

nemal vyznam.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie

oznacenych prav v uz uvedenych konaniach.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ bolo potrebné odmietnut’ v celom rozsahu.

1. Cast’ staznosti smerujiicu proti rozsudku okresného studu ¢. k. 10 C 135/2007-264
z 18. méja 2011 a uzneseniu krajského sudu €. k. 9 CoD 44/2011-310 zo 17. augusta 2011

povazoval ustavny sid za oneskorene podant.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ este 20. jula
2011, staznost” dorucent osobne do podatel'ne ustavného stdu 4. septembra 2012 treba

povazovat za oneskorene podand.

To isté sa vzt'ahuje aj na namietané porusenie zakladného prava na sudne konanie
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze v tychto pripadoch je staznost
v€as podand iba vtedy, ak sa tak stane v dvojmesacnej lehote poclitanej od skoncenia
prietahov. Stazovatelom namietané zbytocné prietahy sa museli skonCit najneskor

pravoplatnostou rozhodnuti v§eobecnych stidov.



2. Stazovatel namietal aj prietahy v konani o obnove vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. 42 C 134/2011, a to s poukazom na skuto¢nost’, Ze hoci navrh na obnovu konania
podal este 30. septembra 2011, dosial’ o0 iom rozhodnuté nebolo. Tuto ¢ast’ staznosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost porusenia oznacené¢ho zakladného prava lebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Z udajov samotného st'azovatela vyplyva, Ze nim podany navrh na obnovu konania
nemal vSetky potrebné naleZitosti, a preto v priebehu novembra 2011 v zmysle vyzvy
okresného sudu podanie opravil a doplnil. Ako to vyplyva z d’alSich udajov stazovatela
(podrobnejsie rozoberanych v casti I v bode 3), poziadal v ramci konania o obnove
o vydanie predbezného opatrenia, o ktorom okresny sud rozhodol 31. januara 2012
a krajsky std zasa o odvolani 29. marca 2012. Konanie o nariadenie predbezného opatrenia

sa ukoncilo 23. aprila 2012, ked’ sa uznesenia vSeobecnych sudov stali pravoplatnymi.

Mozno konsStatovat, ze v dosledku postupov samotného stazovatela (netplnost
podaného navrhu v spojeni s nedovodnym nédvrhom na nariadenie predbezného opatrenia)
do konca aprila 2012 okresny sud z objektivnych dovodov (ktoré nijako nezavinil) nemohol
zatat meritorne konat' o navrhu staZovatela. Cas, ktory odvtedy uplynul (viac ako

5 mesiacov), nemozno povazovat’ za zbytocny prietah v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

3. Pokial' stazovatel nie je spokojny s uznesenim okresného sudu ¢. k.

42 C 134/2011-36 z 31. januara 2012 v spojeni s uznesenim krajského sidu ¢&. k.



3 Co 70/2012-61 z 29. marca 2012, povazuje ustavny sud aj tato cast’ staznosti za

oneskorene podanu.

Uveden¢ uznesenia v§eobecnych stidov nadobudli pravoplatnost’ este 23. aprila 2012,
¢o znamena, Ze staznost’ osobne dorucend do podatel'ne ustavného sudu 4. septembra 2012

bola oneskorena.

4. Rovnako za oneskorentl povazuje Ustavny sud aj ti Cast’ staznosti, ktora sa tyka
uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 39 Er 3220/2011-20 z 5. janudra 2012. Tymto uznesenim
boli zamietnuté namietky staZovatela proti exekucii. Vzhladom na to, Ze uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 3. februara 2012, staznost' osobne dorucend do podatelne

4. septembra 2012 bola podané oneskorene.

5. Totozny zaver mozno urobit aj vo vztahu voci uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. E 8220175411 z 11. juna 2012, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia

zrazkami zo mzdy st'aZovatela.

Uznesenie, proti ktorému nebolo odvolanie pripustné, stazovatel’ prevzal 18. jina
2012. Doru€enim nadobudlo uznesenie pravoplatnost’, priCom staznost’ bola do podatel'ne
ustavného sudu dorucend po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej zdkonnej lehoty podla § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. oktobra 2012



