SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 34/03-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. Ch. podnikajuceho pod obchodnym menom
Ing. V. Ch. — S. K., R., zastipeného advokatkou JUDr. 1. B., Bratislava, ktorou namietol
porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy
Slovenskej republiky, poruSenie zdkazu niteného obmedzenia vlastnickeho prava podla
&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé prejednanie jeho zaleZitosti
podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a rozhodnutim Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 33 Cb 7/98
z 9. februara 2001 v spojeni s postupom arozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Obo 131/01 z 28. novembra 2002, za ucasti Krajského stidu v Bratislave
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. V.Ch.—S. K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 17. februdra
2003 dorucend staznost Ing. V. Ch. podnikajuceho pod obchodnym menom
Ing. V. Ch. — S. K., R. (dalej len ,,stazovatel*), zastapen¢ho advokatkou JUDr. I. B., B.,
ktorou namieta porusenie jeho zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 prvej
vety Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), poruSenie zakazu nuteného
obmedzenia vlastnickeho prava podl’a ¢l. 20 ods. 4 ustavy, prava na spravodlivé prejednanie
jeho zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 33 Cb 7/98 z 9. februara 2001 v spojeni s postupom a rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 7 Obo 131/01
z 28. novembra 2002.

Z obsahu st’aznosti a priloh, ktoré k nej boli doloZzené, vyplynulo, ze stazovatel’ podal
5. decembra 1997 Zalobu krajskému stdu, ktorou sa domdhal urcenia platnosti klipnej
zmluvy uzavretej 1. novembra 1995 medzi nim a Zalovanym F. n. m. S. r. (d’alej len ,,FNM
SR*). Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 33 Cb 7/98 z 9. februara 2001 zalobu stazovatel'a
zamietol a najvyssi sud rozhodnutie sudu prvého stupiia rozsudkom sp. zn. 7 Obo 131/01

z 28. novembra 2002 potvrdil.

Stazovatel' ako vitaz vyberového konania podrobne popisuje okolnosti, ktoré
predchadzali uzavretiu vySSie oznacenej kupnej zmluvy, na zéklade ktorej doslo
k privatizacii K., §. p., R. priamym predajom podl'a privatizacného projektu. Po tom,
¢o 21. maja 1996 FNM SR odstapil pre nedodrzanie platobnych podmienok zo strany
stazovatel'a od uvedenej kupnej zmluvy, stazovatel’ tento krok spochybiioval tvrdiac,
Ze pisomné oznamenie od zmluvy odstupujicej zmluvnej strany mu nebolo platne dorucené.

Stazovatel' preto zastdva nazor, ze pokial’ krajsky sid zamietol jeho Zzalobu o urcenie



platnosti predmetnej zmluvy a najvyssi sid rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, doslo
oznac¢enymi rozhodnutiami k poruSeniu jeho zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 prvej vety ustavy a zaroven k poruseniu ¢l. 20 ods. 4 ustavy zakazujiceho nutené
obmedzenie vlastnickeho prava, ako aj k poruSeniu prava na spravodlivé prejednanie jeho
zélezitosti podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a Ziada, aby ustavny sid rozhodnutim deklaroval

porusenie tychto jeho zakladnych prav.

Dalej stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud ,,vyhovel staznosti v tom zmysle, e boli
poruSené aj moje l'udské prava na plynulé konanie na sudoch bez prietahov. V mojom
pripade konaju sudy od 5. 12. 1997 a pravoplatne bolo rozhodnuté az 7. 1. 2003.

To znamen4, Ze konanie trvalo pat’ rokov*.

Napokon sa st'azovatel domaha aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia
bez toho, aby uviedol rozsah, ktory pozaduje, a konkrétnejSie ozrejmil dovody, na zaklade

ktorych by mu mala byt tato financ¢na satisfakcia tistavnym siidom priznana.

II.

K poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym
zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Zékladnym ustavnym predpokladom podla citované¢ho ¢lanku ustavy na vznik
pravomoci ustavného sidu na konanie o staznostiach je to, aby o ochrane tvrdeného
porusenia zakladného prava alebo slobody nerozhodoval iny std, pricom inym sudom podl'a

tohto Clanku ustavy sa rozumie sud, ktory v sulade so vSeobecnou pravomocou podla



Cl. 142 ods. 1 Gstavy ma aj zakonom vymedzenu pravomoc konat o ochrane konkrétneho
zékladného prava alebo slobody. Ak existuje taky sud, ustavny sud zasadne nie je
opravneny prijat staznost na dalSie konanie, pretoze tomu brani Ustavny princip

subsidiarity pravomoci ustavného stidu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy.

Stazovatel’ sa navrhom na rozhodnutie doméha vyslovenia porusSenia zdkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ku ktorému malo ddjst v obCianskopravnom
(obchodnom) spore v osobitnom druhu sporového konania o urCenia platnosti kipnej
zmluvy uzavretej 1. novembra 1995 medzi nim a zalovanym FNM. Urcenie platnosti alebo
neplatnosti zmlav patri do pravomoci obcianskopravnych stdov [§ 7 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) vspojeni s § 80 pism. c¢) OSP]. Preto len
obc¢ianskopravny sud moéze rozhodovat' o takychto narokoch a v spojitosti s tym,
ze predmetom takej zmluvy bol majetok, aj o ochrane vlastnickeho prava, resp. jeho

obmedzeni.

Ustavny sid je opravneny a povinny posudit neustavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
procesnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 ustavy). Tato pravomoc ustavného sudu
vSak nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne ndzory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zdklade vykladu a uplatiiovania zakonov,
v tomto pripade ustanoveni prislusnych zdkonov upravujicich uzavieranie zmlav, otazky

ich platnosti a stivisiace otazky.

Pravomoc obcianskopravneho sudu rozhodovat’ o platnosti sikromnopravnej zmluvy,
ktora vyplyva z €l. 142 ods. 1 ustavy a § 7 ods. 1 OSP, nemoZno nahradit’ alebo v nej
pokraCovat’ uplatnenim prava na ochranu tohto prava v konani pred ustavnym stdom.
NavySe, prdvo na urcenie platnosti sikromnopravnej zmluvy je narokom, ktory nema
priamu oporu v ustavnej uprave (€l. 20 ods. 1 a 4 ustavy). Ide o pravo, ktoré sa v sidnom
konani presadi, len ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ¢o je procesne vyjadreny zaujem
na sudnej ochrane [§ 80 pism. c) OSP], aj ked’ nesporne moze mat’ vplyv na vlastnicke

pravo, pripadne na jeho obmedzenie.



Z obsahu predlozenych sudnych rozhodnuti vyplynulo, Ze o pozadovanej ochrane
zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tustavy rozhodovali v rozsahu
citovanych zakonnych tprav vSeobecné sudy v civilnom procese, o zasadne vylucuje

pravomoc ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 tstavy.

Treba stcasne dodat’, ze v danom pripade sa neda vyvodit’ ani ziadna spojitost medzi
postupom vSeobecné¢ho sudu (krajského sidu a najvy$Sieho sidu) a poruSenim ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy. Priamu suvislost’ tvrdi stazovatel' iba z dovodu, ze nebol uspesny
s narokom na urcenie platnosti jeho zmluvy uzavretej s FNM SR. A to je tvrdenie, ktoré
taktito stvislost’ nevytvara a ani vytvorit nemo6Zze. VSeobecné siidy vykondvanim svojich
ustavne vymedzenych kompetencii vObec nezasahovali a ani nemohli zasiahnut
do zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy. Sudy sa zaoberali len tym, ¢i doSlo
k platnému uzavretiu zmluvy, ateda iba nepriamo sa zaoberali zdsahom (poruSenim)
do zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ku ktorému mohlo dojst nanajvys
postupom FNM SR, teda subjektu odlisného od vSeobecnych sudov. Napriek tomu
stazovatel’ stotoznil (postavil na ti isti Uroven) konanie FNM SR, ktory mal zasiahnut’
do jeho zékladnych prav (odstipenim od zmluvy pre neplnenie zmluvnych podmienok)
a postup vSeobecnych stdov, o ktorom tvrdi, Ze takisto porusil to isté zédkladné pravo.
V danom pripade je to vylicené samo povahou sporu a jeho predmetu (urcenie platnosti

zmluvy).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sid odmietol staznost’ staZzovatel'a

v tejto Casti z dovodu nedostatku pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

K poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — princip spravodlivého procesu

Stazovatel' namietol porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZe nepovazoval zavery

krajského a najvysSiecho stdu za sprdvne a zodpovedajuce zakonu. Aj preto pozadoval

zrusenie rozhodnuti tychto sudov.



Ustavny sud pripomina, e rozhodnutia vseobecnych sidov moézu byt zisadne
zmenené, pripadne zruSené zasadne len z dovodov uvedenych v Obcianskom sidnom
poriadku a iba na zéklade riadnych, pripadne mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré
maju uastnici konania k dispozicii v ramci vieobecného sudnictva. Ulohou ustavného sudu
vSak nie je zastupovat’ alebo alternovat’ vSeobecné sudy, ktorym prislicha interpretacia
a aplikicia zdkonov. Uloha tustavného sudu sa sustred’uje len na kontrolu zlugitelnosti

ucinkov tejto interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnou zmluvou.

Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov z dovodov tvrdenych stazovatelom modze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich rozhodovanie (a jemu predchadzajici postup)
bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého z principov
spravodlivého procesu, ktoré¢ nebolo napravené ani v inStanénom (opravnom) postupe

vSeobecnych sudov.

Rozhodnutie krajského stdu sp. zn. 33 Cb 7/98 z 9. februara 2001 a rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 7 Obo 131/01 z 28. novembra 2002 obsahuju podla nazoru
Gistavného sudu dostatok skutkovych a pravnych ziverov na ich vyroky. Ustavny sud
nezistil, Ze by tieto zavery boli svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené
v zrejmom omyle. Ustavny sud v takom pripade nemé Ziaden dévod a ani opravnenie
na prehodnocovanie zaverov vSeobecnych sudov. Tvrdenia stazovatela preto podl'a ndzoru
ustavného sudu sleduju len dosiahnutie tspechu v sidnom konani, ¢o vSak nemoZzno spajat’

s pojmom spravodlivy proces a porusovanim jeho principov.

Vychadzajic z toho, Ze tstavny sud netvori stcast’ systému vSeobecneho sudnictva,
apreto na zadklade staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemoze menit alebo rusit
rozhodnutia v§eobecnych sudov iba z dovodu, Ze s nimi st'azovatel’ nie je spokojny, Gstavny
sud rozhodol, Ze staZznost’ staZzovatela v Casti, ktorou namietal poruSenie prava
na spravodlivé prejednanie jeho zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, po predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).



K poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Pokial’ stazovatel’ d’alej namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov ustanovené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy postupom krajského
sudu a najvyssieho sudu v oznacenych konaniach, Gstavny sud poukazuje na ucel tohto
zakladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza osoba
(Gcastnik konania pred sidom) domahajica sa rozhodnutia stidu v jej veci bez ohl'adu na jej

postavenie v sidnom konani.

Podstatou zakladného prdva na konanie bez zbytoCnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy je preto odstrdnenie stavu pravnej neistoty UcCastnika, v ktorom

sa nachadza dovtedy, kym v jeho veci nie je rozhodnuté s u¢inkami pravoplatnosti.

Podla stabilizovanej judikatary tstavného sudu (napr. I. US 34/99, 1. US 32/00,
II. US 12/01, II. US 52/01, III. US 116/01, IV. US 37/02) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zékladného prava
oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi) eSte trvalo.
Ak v Case, ked’ st'aznost’ dosla ustavnému sudu, uz nedochédza k poruSovaniu namietaného
zékladného préva, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze v jeho pripade konaji sidy od 5. decembra 1997
a pravoplatne bolo rozhodnuté az 7. januara 2003. Tato skutoCnost je zistiteI'na
aj zpripojenych kopii oznacenych rozhodnuti krajského sudu a najvysSieho sudu

opatrenych doloZkou pravoplatnosti.

Stazovatel’ vS§ak namietol poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 17. februara 2003, teda v Case, ked’ konanie
pred krajskym sudom v spojeni s odvolacim konanim pred najvy$§im stidom bolo

uz pravoplatne skon¢ené. Z uvedeného mozno vyvodit, ze konanie o st'aZnosti stazovatela



nie je sposobilé naplnit’ uel ochrany, ktort ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a citovaného ¢lanku tstavy.

Opierajlc sa o tento skutkovy stav a stabilizovanu judikatiru Gistavného sudu tstavny
sud staznost’ stazovatela v Casti namietajuce] poruSenie jeho zdékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v oznafenych konaniach pred krajskym
sudom a najvys$§im sidom odmietol ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

Ustavny sud napokon poznamenava, e rozhodovanie o zruSeni staZovatelom
oznacenych pravoplatnych rozhodnuti vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 ustavy a rozhodnutie
o priznani primeraného finanéného zadostucinenia podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy
by prichadzalo do tvahy iba v tom pripade, ak by nadvdzovalo na rozhodnutie o vysloveni
porusenia jeho zakladnych prav. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok,

ustavny sud o tejto ¢asti navrhu na rozhodnutie (petitu staznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2003



