SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 172/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ M. B., bytom S., zastipeného advokatom JUDr. J. S.,
P. B., ktorou namieta porusenie svojich prav podl'a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod Okresnym sudom v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 440/93 a Krajskym sidom v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co 1127/02, a takto
rozhodol:

Staznost M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 19. augusta
2002 doruéena staznost’ M. B., bytom S. (dalej len ,,navrhovatel™), zastapeného advokatom
JUDr. J. S., P. B., ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a €l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobdd

(dalej len , listina®) Okresnym stdom v Ziline (dalej len ,,okresny sud“) v konani



vedenom pod sp. zn. 13 C 440/93 a Krajskym sudom v Ziline (dalej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 1127/02.

K poruseniu uvedenych prav navrhovatela malo dojst’ tym, ze okresny sud ho tidajne
v rozpore s poucovacou povinnostou studov neupozornil, ,,ze v danej veci je potrebné
zmenit’ osobu odporcu na podanom navrhu, ktory v roku 1999 zomrel a oznacit’ na strane
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odporcu jeho nastupcov...“. Navrhovatel' argumentuje aj nespravnostou uvedenych
rozhodnuti a ,,neprimeranymi prietahmi* v konani okresné¢ho siidu vedenom pod sp. zn.
13 C 440/93. Stazovatel' sa domahal zruSenia uvedenych rozhodnuti okresného sudu
a krajského sudu z dovodu ich nezdkonnosti a ziada priznat primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podla § 20 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) je ustavny sud
viazany ndvrhom. Z toho vyplyva, Ze ustavny sid modze skumat iba to, ¢i opisanym
konanim doSlo k poruseniu tych prav, ktorych poruSenie navrhovatel namieta. Pripadné
vyhovenie staznosti v ostatnych castiach (zruSenie rozhodnuti vSeobecnych sudov
a priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia) sa viaze na vyslovenie porusenia

zakladnych prav.

Pouzitie roznych prostriedkov napravy, ktoré moze ustavny sid v danom pripade
v ramci svojej pravomoci pouzit’ a ktorych pouzitia sa navrhovatel domaha (deklaracia
porusenia prav, zruSenie rozhodnuti, primerané¢ finan¢né zadostuCinenie), uUstavny sud
zvazuje az vramci konania vo veci samej, apreto sa nimi v rozhodnuti o odmietnuti

staznosti ako celku nezaobera.

K namietke porusenia ¢l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy

Pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy poskytuji advokati a komercni pravnici.
Navrhovatel’ bol v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 13 C 440/93 zastipeny

advokatom, CiZe uplatioval a realizoval svoje pravo podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy. Sudy nie si



organmi poskytujucimi pravnu pomoc. Podla ¢l. 142 ods. 1 tustavy ,,Sudy rozhoduji
v obCianskopravnych a trestnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov
verejnej moci, ak tak ustanovi zakon*. Poskytovanie pravnej pomoci je mimo uUstavného
ramca pdsobnosti sidu. Poucovacia povinnost’ sidu v zakonom vymedzenych pripadoch
nespadd do rdmca pravnej pomoci. Poskytovanie pravnej pomoci sidom by znamenalo
poruSenie nestrannosti sudu. Naviac, podla § 5 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len
,OSP*) sidy nemaji poucovaciu povinnost’ voci ucastnikovi, ktory je zastupeny advokatom
alebo komerénym pravnikom. Navrhovatel' argumentoval pravnym nazorom Ustavného
sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len ,,US CSFR*) vyslovenym vo
veci sp. zn. 1. US 597/92, podla ktorého ,,Ak sud v konani podla ustanovenia § 5 ods. 2
zakona ¢. 87/1991 Zb., zastava iny pravny nazor na volbu mozného postupu ako Zalobca,
tak je sud povinny zalobcu vyzvat k uprave petitu. NedodrZzanie takéhoto postupu
a zamietnutie Zaloby iba z formalnych dovodov je poruSenim principu plnej ochrany
vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia ¢l. 11 ods. 1 ustavného zékona €. 23/1991 Zb., je
teda porusenim jedného zo zékladnych l'udskych prav a slobdd v zmysle Listiny zdkladnych

prav a slobod®.

Podl'a nazoru tGstavného sudu zdkon ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach
v zneni neskorsich predpisov vydany ,,v snahe zmiernit’ nasledky niektorych nemajetkovych
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a inych krivd...“ spdsobenych v minulosti prevazne verejnou mocou vyzaduje pri svojom
uplatiiovani zo strany orgdnov demokratickej verejnej moci zvlastnu starostlivost’ zameranu
na dosiahnutie ucelu zakona. Preto nemozno kritéria pre posobenie sudov pri jeho

uplatiiovani bez d’alSieho povazovat’ za v§eobecne uplatnitené na rozhodovanie stidov.

V danom pripade okresny sud vyzval navrhovatel'a na odstranenie nedostatkov jeho
navrhu. Spradvne oznacenie ucastnikov konania nie je vecou ,,pravneho nazoru na volbu
mozného postupu®, ale splnenim poziadavky § 79 ods. 1 OSP, ktoré musi sud vyZadovat
podla § 5 OSP, a ucastnika, ktory je zastipeny advokatom o spdsobe jej splnenia nema

poucovat’.



V st’aznosti nie je uvedené ni¢, ¢o by nasvedCovalo, Ze v konani okresn¢ho sudu
vedenom pod sp. zn. 13 C 440/93 a krajského sudu vedenom pod sp. zn. 6 Co 1127/02
bola porusena rovnost’ G€astnikov. Samotny netspech navrhovatel'a v uvedenych konaniach
neznamena poruSenie rovnosti Ucastnikov. Preto je staznost’ v ¢asti namietajucej porusenie

prava podla €l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy zjavne neopodstatnena.

K namietke poruSenia €l. 11 ods. 1 listiny

Konanie okresné¢ho sudu sp. zn. 13 C 440/93 sa priamo tykalo dedi¢ského prava
navrhovatel'a. Rozhodovat' o jeho dedi¢skom prave su prislusné vSeobecné sudy, do
pravomoci ktorych patri ochrana prava navrhovatela podla ¢l. 11 ods. 1 listiny.
Navrhovatel namieta wdajni nezdkonnost' postupu vSeobecnych stdov (nezdkonné

zastavenie konania) v konani o jeho dedi¢skom prave.

Navrhovatel’ sa domaha zruSenia uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 13 C 440/93-71
o zastaveni konania auznesenia krajského sidu sp. zn. 6 Co 1127/02, ktorym bolo
potvrdené uznesenie okresného sidu o zastaveni konania, ktoré poklada za nezakonné, lebo

podl'a jeho mienky neexistovali dovody pre zastavenie konania.

Ustavny sad zistil, Ze napadnuté uznesenia vieobecnych sidov nie st svojvolné.
Vyroky su primerane odovodnené a nie st ani v zjavnom rozpore s podkladmi, o ktoré sa
opieraji. Ustavny stiid uz v rozhodnuti sp. zn. 1. US 24/97 vyslovil: ,,Preto k odiatiu prava
na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky dochadza aZ vtedy, ak
sa ,.kazdy“ (a zakonom stanovenym postupom) doméhal svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, ale sudna ochrana mu nebola poskytnutd.® Je vecou vSeobecnych sudov,
aby posudili, ¢i postup domahania sa prav navrhovatelom bol v sulade so zdkonom.
Ustavny std repektuje ich stanovisko, pokial nie je svojvolné., &o nie je pripad
napadnutych uzneseni. Sposob, akym navrhovatel na vyzvu okresné¢ho sidu podanim
dorucenym tomuto sudu 14. novembra 2001 upravil svoj navrh, nevyvracia odévodnenost’

zastavenia konania sp. zn. 13 C 440/93 okresnym stdom.



Preto je staznost’ navrhovatela v Casti namietajucej poruSenie ¢l. 11 ods. 1 listiny

zjavne neopodstatnena.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2002



