SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 465/2019-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra

2019 predbezne prerokoval Gstavna staznost’ stazovatela [ NKGKGzN TGN
] _, zastapeného advokatom JUDr. Richardom

Koval¢ikom, Razusova 1, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 28 Cb 2/2002
z24. aprila 2018 a rozsudkom Najvy$Sicho sidu  Slovenske;  republiky
sp. zn. 3 Obo 19/2018 z 29. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o dmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 11. aprila

2019 mailom a 16. aprila 2019 osobne do podatelne dorucena Gstavna staznost’ ||l

. e I ('aicj lon ,stazovatel™), kiorou



namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 28 Cb 2/2002 z 24. aprila 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
arozsudkom Najvyssieho sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
sp. zn. 3 Obo 19/2018 z 29. januara 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho

sudu®).

2. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 (d’alej
len ,rozvrh prace*) bola ustavna staznost’ stazovatela ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov pridelena 17. oktdébra 2019  sudcovi
spravodajcovi MiloSovi Madarovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 pism. a) rozvrhu prace
prerokovana v prvom senate ustavného sidu v zloZeni Jana Baricova, predsednicka senatu,

sudcovia Rastislav Kassak a Milo§s Mad’ar.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol Zalobcom
v spore o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej uyymy v sume 1 659 695,90 € proti
zalovanej spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a. s. (d’alej len ,,zalovany*). Krajsky sud
rozhodol napadnutym rozsudkom v prvej inStancii tak, Ze Zalobu stazovatela zamietol
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Najvyssi sud ako sid odvolaci na zaklade stazovatelom podaného odvolania
rozhodol napadnutym rozhodnutim tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)

a zalovanému priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. K poruseniu zikladného prava na sudnu a inli pradvnu ochranu a na spravodlivé
sudne konanie dosSlo podla stazovatela tym, ze vSeobecné sudy ,,nepostupovali v zmysle
platnej a ucinnej pravmej normy, sa ndleZite nevysporiadali so vSetkymi argumentmi

stazovatela, napadnuté rozhodnutia nedostatocne odovodnili, ¢im sa v konecnom dosledku



dopustili poruSenia zasady zakazu denegatio iustitiae (odopretie spravodlivosti)“, atym

podla nazoru stazovatel'a mu bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom.

5. Stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu
ako aj napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, aby napadnuty rozsudok krajského stdu,
ako aj napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie

konanie a aby mu priznal ndhradu trov konania.

II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava
stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 28 Cb 2/2002-1502 z 24. aprila 2018 a rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Obo 19/2018 z 29. januara 2019.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch.

II.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

14. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu konat’
arozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ktorymi
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo Tudskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z kvalifikovane] medzinarodnej zmluvy, je zalozena
na principe subsidiarity, t. j. Gstavny sud ma pravomoc konat’, ak o ochrane tychto prav
a slobod uz nemdze rozhodovat iny sud. Princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu je

ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,



ktora namieta porusSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza
uplatneniu pravomoci Ustavného sadu (II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04,
IV. US 380/04).

15. Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale tlohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
Gistavnosti podielaju (IV. US 133/09, 1. US 341/09). Opa¢ny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci Ustavného stdu, na ktorom je zalozend pravomoc
tistavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (III. US 149/04). Inymi slovami, ustavna
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je néstrojom ochrany zakladnych prav nastupujucich
po vycerpani vSetkych dostupnych prostriedkov ochrany prav uplatnitelnych v stlade

so zakonom v systéme organov verejnej moci (IV. US 62/08, 1. US 279/09).

16. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

17. Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh je zrejmé, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu bol preskimany najvy$§im stdom na zdklade stazovatelom podaného
odvolania. Odvolanie v tomto pripade predstavovalo U€inny opravny prostriedok ochrany
prav stazovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu. Odvolacie konanie
bolo skoncené napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu. Pre rozhodnutie ustavného sudu
v Casti namietan¢ho poruSenia oznafenych pradv napadnutym rozsudkom krajského sudu
je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
To vylu€uje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznost'ou prezentovaného

porusenia oznacenych prav stazovatela napadnutym rozsudkom krajského sudu a zaklada



dévod na odmietnutie ustavnej staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona

0 ustavnom sude.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu

18. Predpokladom tuspeSné¢ho uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav
a slobdd v konani pred ustavnym stidom je dorucenie podania vo forme ustanovenej § 40
zdkona o ustavnom sude, ako aj splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
ustanovenych § 34 ods. 1, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zidkona o ustavnom sude a d’alSich

procesnych podmienok vyplyvajucich z § 55, § 124 a § 132 zdkona o Gstavnom sude.

19. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o ustavnom side navrh na zacatie konania je

nepripustny, ak to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

20. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

21. Podl'a § 132 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel v tstavnej staznosti vo vztahu
k vyCerpaniu pravnych prostriedkov, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd, neuviedol ziadnu relevantni argumentéciu, ani nepreukazal dovody hodné

osobitného zretel'a, pre ktoré nevycerpal tieto zdkonom priznané pravne prostriedky.

23. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta.



24. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud vlastnym Setrenim zistil, ze stazovatel
mu zamlcal, Ze 11. aprila 2019 (stcasne s podanim uUstavne] staznosti, pozn.) podal proti
napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu, ktorym rozhodol vo veci ako sud odvolaci,

mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

26. Ak zadkon podmieniuje pripustnost’ staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho
prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplathovanie prava, ktorého
porusenie  stazovatel  namieta, riadnym, zdkonom = predpisanym  spdsobom
(m. m. IIL. US 1/04). Vy&erpanie vietkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon staZovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie oprdvnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom

prislusnym organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

27. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu... Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

28. Stazovatelia nemaju podla Ustavy, zakona o tUstavnom stde a stabilizovanej
judikatary ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov sudne;j
ochrany vyuzija, ale su povinni postupovat’ od stidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi

sudmi k stdnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie sa neda



stazovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnitorna logika vychéadza z toho, Ze aj vSeobecné stidnictvo
je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na turovni jeho pravomoci
(¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycerpaju
vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zikladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspesni, mézu sa uchadzat’ o ochranu tohto
zakladného prava alebo slobody staznostou podanou Gstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1

tstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, IIL. US 703/2017).

29. Na zaklade uvedeného ustavny sid Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude pre nepripustnost’.

30. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tGstavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu



