SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 239/2015-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 2. jina 2015

predbezne prerokoval staznost |
] —
B I B ' cc ktorej kond konatel a advokat

B o Vcci namictaného porusenia zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 S/244/2014-127 z 21. maja 2014

a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta ako podanu zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 2. septembra

2014 dorucend staznost |
_(d’alej len ,,sfaZovatelka*) vo veci namietaného poruSenia



zdkladného prava zaruCeného v ¢1.46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava zaruceného v €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len
,listina®) a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2 S/244/2014-
127 z 21. maja 2014.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka ako organ Stitnej spravy, ktory je
podla zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole
vnutorného trhu®) vSeobecnym orgdnom trhového dozoru v ochrane spotrebitela
na vnitornom trhu, vykonala 15. marca 2013 kontrolu v sidle spolo¢nosti || N
B . < ccly odobratia zmliv o spotrebitelskych
uveroch na ich nédsledné posudenie. Nésledne stazovatelka 28. jina 2013 vykonala opdtovnu
kontrolu, v rdmci ktorej bol na zdklade predloZenych materidlov postideny silad zmluvnych
podmienok so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a vyhodnotené dodrziavanie
povinnosti veritela vyplyvajucich zo zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a

ANV v

,»zakon o spotrebitelskych tiveroch®).

Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,.krajsky sid*) rozsudkom z 21. m4ja 2014 ¢&. k.
2 S/244/2013-127, pravoplatnym 26. juna 2014, zakazal sfazovatelke ,,pokracovaf
v kontrole viitorného trhu vykondvanej u navrhovatela (|| GCGCGCGEGEREBEBRBB. pozn.) zacatej
dria 15. 03. 2012 (spravny rok 2013, pozn.), v rdmci ktorej odporca (stazovatelka, pozn.)
vykonal dria 28. 06. 2013 o 10:00 hod. prostrednictvom insSpektorov s cislom sluZobnych

preukazov 102 a 116 kontrolu v sidle navrhovatela“.

Ako vyplyva z rozsudku krajského sudu pripojeného v prilohe staznosti stazovatelky,
krajsky sud sa ako zdsadnou zaoberal otdzkou rozdelenia pravomoci medzi staZovatelkou a
Néarodnou bankou Slovenska. Dospel k zdveru, Ze pridvomoc vykondvaf dohlad nad

I - (0 :j z hradiska ochrany spotrebitela, prislicha Ndrodnej banke

Slovenska.

Krajsky sud podla nazoru stazovatelky nespravne aplikoval prislusné pravne normy
[zdkon o Stitnej kontrole vnuitorného trhu, zdkon o spotrebitelskych tdveroch, zdkon

C. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov



v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dohlade nad finan¢nym trhom®), zdkon
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o Nérodnej banke Slovenska v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o NBS*)] do takej miery, Ze rozsudkom ,,zakladd
nebezpecny precedens v podmienkach Slovenskej republiky v tom smere, Ze v sucasnosti (aj
vzhladom na stanovisko NBS uvedené v bode [34] a [35] tejto staznosti) neexistuje orgdn
Stdtnej spravy, ktory by bol oprdvneny na vykon kontroly na vniitornom trhu ohladom
dodrZiavania povinnosti ukladanych bankam zdkonom o ochrane spotrebitela a zdkonom o
spotrebitelskych tiveroch”, a vyrazne nim zasiahol do kompetencii sfaZovatelky, ¢im v

kone¢nom dosledku porusil jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy.

Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol takto:

,»(i) Rozsudkom Krajského siudu v Bratislave, sp. zn. 2 §/244/2013-120 (sprdvne
2 8/244/2013-127) zo dria 21. mdja 2014 zdkladné prdavo staZovatelky na siudnu a inu
prdavnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny, na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru porusené bolo,

(ii) zrusuje Rozsudok Krajského siudu v Bratislave, sp. zn. 25/244/2013-120 (sprdvne
2 8/244/2013-127) zo dria 21. mdja 2014,

(iii) vec vracia na dalsie konanie Krajskému stidu v Bratislave,

(iv) prizndva staZovatelke ndhradu trov konania. “

Stazovatelka zaroven poziadala ustavny sud o odklad vykonatelnosti oznaceného

rozsudku krajského sudu.

II.

Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podTa odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud moze zaroven vec vratif na d’alSie konanie...

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndvrh vratane staZznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud
skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania (m. m. IV. US 292/04).

Podla § 3 ods. 2 zdkona o Stitnej kontrole vnutorného trhu Slovenskd obchodna
inSpekcia je organom Stitnej spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenske]
republiky. Je rozpoctovou organizdciou napojenou na Statny rozpocet v kapitole
Ministerstva hospoddrstva Slovenskej republiky. Cleni sa na Ustredny inspektorit
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave a jemu podriadené inSpektoraty

Slovenskej obchodnej inSpekcie, a to:



a/ InSpektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj,
b/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

c/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre Trenc¢iansky

kraj,

d/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,

e/ Inpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f/ InSpektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj,

g/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj,

h/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj.

Zo staznosti az jej priloh je nesporné, Ze sfazovatelka ako orgin Stitnej spravy
namietajuc sice porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tvrdi nezdkonny
zdsah do pravomoci zverenej jej zdkonom, ku ktorému malo dojst nespravnym vykladom
a aplikdciou relevantnych pravnych predpisov (najméi zdkona o Statnej kontrole vnitorného
trhu, zdkona o spotrebitel'skych tveroch, zdkon o dohlade nad finan¢nym trhom, zdkona
o NBS), pricom Zalovanym orgdnom verejnej spravy vo veci prejednanej a rozhodnutej

krajskym sidom nebola stazovatelka, ale jej inSpektorét.

Ako z citovaného ¢l. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, namietaf poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod formou sfaznosti

podanej ustavnému sidu mozu iba fyzické alebo pravnické osoby.

Rovnako podla § 49 zdkona o ustavnom sude sfaznost moze podaf fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zésahom sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.



Pravomoc zverend zdkonom organu Stitnej sprivy nie je zdkladnym pravom
poZivajicim ustavnu ochranu a sucasne organ Statnej spravy, hoci je pravnickou osobou a je
spOsobilym ucastnikom sudneho konania, nie je a nemdze byt nositefom zakladnych prav
alebo slobod, preto ani nemdZe relevantne tvrdif ich poruSenie. To, ¢oho sa sfaZovatelka
fakticky domdha, je preskimanie oznaceného rozsudku krajského sidu a opidtovné
prehodnotenie nim vysloveného prdvneho nédzoru, ktory krajsky sud riadne, podrobne a
precizne odovodnil nielen poukazom na aplikované relevantné zdkonné ustanovenia, ale aj

ich logickym vykladom a usdvsfaznenim.

Vzhladom na uvedené ustavny sud uzavrel, Ze sfazovatelka nie je subjektom
opravnenym podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zdkona o ustavnom sude a nenamieta
porusenie svojich zakladnych priv a slobod, a preto jej staznost odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o dstavnom sude uZ pri jej predbeZznom prerokovani ako staZznost podand zjavne

neopravnenou osobou.

KedZe dstavny sdd staznost staZovatelky odmietol, dalSimi ndrokmi v nej uvedenymi

vratane Ziadosti o odklad vykonatelnosti sa nezaoberal.

Vychédzajic z obsahu sfaznosti, ako aj dovodov staznosfou napadnutého rozsudku
krajského sudu pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze podstatou problému v danej veci je
kompetenény konflikt medzi Néarodnou bankou Slovenska a Slovenskou obchodnou
in§pekciou pri uskuto¢iovani dohladu voci bankdm, ktoré pdsobia na finanénom trhu pri
kontrole dodrziavania ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a najmé zakona o spotrebitel'skych tveroch, ktory podla sucasnej pravnej tpravy

spravny sud nie je opravneny riesif.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 2. jina 2015



