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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. januara 2006
predbezne prerokoval staznost Mgr. J. B., bytom D., ktorou namietal porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sadom Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 271/04, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr.J. B. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 18. maja 2005
dorucena staznost’ Mgr. J. B., bytom D. (dalej len ,,stazovatel*"), ktorou namietal poruSenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) Okresnym sadom Bratislava I (d’alej len
,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 271/04.



Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ neobsahovala zakonom predpisané néleZitosti, Gstavny
sud vyzvou z 1. decembra 2005 vyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov podania.
Z obsahu staznosti ajej doplnenia, ktoré bolo tGstavnému sudu dorucené 15. decembra
2005, vyplyva, Ze navrhovatel’ (v konani pred Gstavnym siidom ,,stazovatel*) 27. jala 2004

podal na okresnom sude navrh na zacatie konania o nahradu skody proti MUDr. V. O.

Podla tvrdenia staZzovatela do okamihu podania staznosti Gstavnému sidu sa na
okresnom sude v jeho veci neuskutocnilo ani jedno pojednavanie, a preto sa domnieva, ze
prietahy v suidnom konani st spésobené nekonanim, resp. zdlhavym konanim sudu, ale aj

zlozitou komunikéciou sudu s jeho ustanovenym pravnym zastupcom.

V doplneni st'aznosti d’alej uvadza, ze 5. jula 2005 podal predsedovi okresného sudu
staznost na zbytocné prietahy v konani. Z képie odpovede JUDr. E. H., poverenej
vykonom funkcie predsedu okresného sudu, na uvedenu staznost’, ktora stazovatel’ zaslal
ustavnému sudu ako prilohu k doplneniu st'aznosti, vyplyva, ze staznost’ nie je dovodna,
pretoze okresny sud vo veci kond plynulo. Skutocnost, Ze vo veci nebol ureny termin
pojednévania, je sposobena tym, ze navrh na zacatie konania, ktory bol okresnému sudu
doruceny, bol netiplny, nezrozumitel'ny a bez priloZzenych listinnych dokazov. Okresny sud
preto vyzval navrhovatel'a na odstranenie vad navrhu. V stcasnosti spis Studuje zdkonna

sudkyna a vo veci bude ur¢eny termin pojedndvania.

Stazovatel' zaroven ziadal, aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadostucinenie vo vyske 80 000 Sk, ktoré zdovodnil tym, Ze zbytoénymi prietahmi
v konani je ohrozené jeho zdravie, pretoZze odporca mu dobrovol'ne nechce nahradit’ Skodu,
ktora mu vznikla pri oSetrovani zubov a nasadeni zubnych ndhrad. Stazovatel’ d’alej uvadza,

ze ,,nema peniaze na to, aby si mohol dat’ chrup do poriadku a odstranit’ bolesti zubov “.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sud z prilohy k doplneniu staznosti zistil, ze staZovatel' pred podanim
staznosti ustavnému sudu nevycerpal iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd uinne poskytuje. Staznost’ predsedovi okresného stidu
na zbyto¢né prietahy v konani bola okresnému stidu dorucena az 8. jula 2004, t. j. po podani
staznosti ustavnému sudu (18. mgja 2005). Navyse, z odpovede okresného sudu na staznost’

vyplyva, Ze navrh na zacatie konania bol nelplny, nezrozumitel'ny a bez priloZenych



listinnych dokladov, preto sid musel vyzyvat navrhovatela na odstranenie nedostatkov

navrhu a aZ po odstraneni nedostatkov navrhu vo veci bude vytyceny termin pojednavania.

Na zaklade uvedeného dospel Gstavny sud k zaveru, Ze stazovatel’ eSte pred podanim
staznosti ustavnému sudu mal vyuzit’ iny pravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd tc¢inne poskytuje, v danom pripade st'aznost’ predsedovi
okresného sudu na zbyto¢né prietahy v konani, a ak by ani na zdklade uvedené¢ho pravneho
prostriedku neboli odstranené zbytocné prietahy v konani, aZ potom sa mal obratit’ na

ustavny sud, a preto odmietol staznost” ako nepripustnq.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. januara 2006



