SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 100/03-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2003 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej
v konani o staznosti A. a S. B., obaja bytom B., zastipenych advokatkou JUDr. Z. M., B.,
vo veci poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 165/88 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. B. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 5C 165/88 poruSené

bolo.

2. Zakladné pravo S. B. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 5C 165/88 porusené¢

bolo.



3. Okresnému sudu Bratislava V prikazuj e, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 165/88 konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. A. B.prizn & va financné zadostucinenie vo vySke 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5.8.B.priznava finanéné zadostudinenie vo vyske 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Okresny sud Bratislava V. je povinny nahradit A. aS. B. trovy konania
vsume 21 280 Sk (slovom dvadsatjedentisic osemdesiat slovenskych korun) na ucet

advokatky JUDr. Z. M., B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

|

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 18. marca 2003
doru¢ené podanie A. aS. B., obaja bytom B. (dalej len ,stazovatelia®), zastipenych
advokatkou JUDr. Z. M., ustanovenou Ustavnym studom za ich pravneho zéastupcu v konani
o ich staznosti pred ustavnym suidom 28. maja 2003 uznesenim &. k. II. US 100/03-14.
Svoje podanie stazovatelia oznacili ako ,,Staznost na prietahy v sidnom konani*
a namietaju nim prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 5 C 165/88 od 2. septembra 1988. Po doplneni podania
o predpisané ndlezitosti a po ustanoveni pravneho zastupcu ustavny sud prijal staznost’

stazovatel'ov na d’alSie konanie.

St'azovatelia navrhuju, aby ustavny sud vydal tento nalez:



,, Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 165/88 porusil ustavné
prava stazovatelov 1/, 2/ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucenych
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu Bratislava V sa prikazuje, aby v konani sp. zn. 5 C 165/88 konal bez
prietahov v sulade s prislusnymi ustanoveniami O. s. p. (najmd § 6 O. s. p.).

Stazovatelom 1/, 2/ priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000
Sk, ktoré je Okresny sud v Bratislava V povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

‘

Stazovatelom 1/, 2/ priznava nahradu trov tohto konania. .

Po prijati staznosti stazovatelov na dalSie konanie ustavny sud vyzval predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k st'aznosti a k jej prijatiu na d’alSie konanie, a poziadal ho
tiez, aby oznamil ustavnému stdu, Ci trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

O toto ozndmenie poziadal ustavny sud aj pravneho zastupcu st’azovatel'ov.

Predseda okresného stidu k st’aZznosti uviedol nasledovné:

WVec, ¢. k. 5 C 165/88 napadla na Obvodny sud Bratislava 5 dna 2. 9. 1988, kde
ucastnikmi konania na strane navrhovatelov je A. B., S. B. a odporcami si: F. B. a T. B.
a predmetom sporu podla navrhu bolo vypustenie zabratej casti pozemku. Vo veci bol
urceny termin pojednavania na den 1. 11. 1988, pojednavanie bolo odrocené za ucelom
vypracovania znaleckého posudku. Znalecky posudok bol vypracovany 3. 2. 1989 a vo veci
bol vytyceny termin pojednavania na den 17. 4. 1989 a dalsie terminy boli urcené na den
28. 6. 1989, 24. 7. 1989, 28. 8 1989, 4. 10. 1989, pricom ucastnici po poslednom
pojedndvani boli pouceni o potrebe zmeny petitu navrhu. Dalsie pojedndvanie bolo urcené
na den 14. 3. 1990, ktoré bolo odrocené na den 23. 4. 1990, ktoré bolo odrocené za ucelom
mimosudnej dohody. Dalsie pojedndvania vo veci boli urcené na deii 20. 8. 1990, 8. 10.
1990, 5. 12. 1990, kde sud pripustil dalsiu zmenu petitu navrhu. Dalsie pojedndvanie bolo
dna 7. 1. 1991, ktoré bolo odrocené za ucelom dalSieho znaleckého dokazovania. Uznesenie
o nariadeni znaleckého dokazovania bolo vypracované 7. 3. 1991, dna 9. 4. 1991,
odporcovia podali odvolanie proti uzneseniu ohladom preddavku na trovy dokazu, spis bol
predlozeny Mestskemu sudu v Bratislave 19. 4. 1991 a vrateny 16. 7. 1991. Znalec bol

urgovany na podanie znaleckého posudku v decembri 1991, janudri 1992 a znalecky



posudok bol podany 6. 4. 1992. Spis bol dna 11. 8. 1992 predlozeny Mestskemu sudu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani o priznani znalecného znalcovi a spis bol vrdteny 9.
10. 1992. Dalsi termin pojedndvania bol urceny na dern 19. 5. 1993, 6. 10. 1993, 29. 11.
1993, 2. 2. 1994, kde bol vyneseny rozsudok. Rozsudok bol vypracovany 16. 5. 1994 a proti
rozsudku bolo podané odvolanie 8. 6. 1994 navrhovatelmi, uznesenim zo dna 19. 8. 1994
bol opravovany vyrok rozsudku a Mestskemu sudu v Bratislave bol spis predlozeny 23. 9.
1994. Spis bol vrateny z Mestského sudu v Bratislave, dna 25. 11. 1994, rozhodnutie
obvodného siudu bolo zrusené avec bola vratend na nové prejednanie. DalSi termin
pojednavania bol urceny na den 5. 5. 1995, 2. 6. 1995, 8. 9. 1995, kde bolo nariadené

alsie znalecké dokazovanie. Dnia 14. 9. 1995 bola vznesena namietka zaujatosti, spis bol
predlozeny Mestskému sudu na rozhodnutie 2. 2. 1996 a spis bol vrateny z Mestského sudu
22. 4. 1996 Uznesenim zo dna 4. 12. 1996 bolo nariadené znalecké dokazovanie a spis bol
zaslany znalcovi 15. 1. 1997, znalecky posudok bol podany dna 3. 7. 1998 po
predchadzajiicich urgencidch zo strany sidu. Dalsi termin pojednavania bol urceny na der
4. 11. 1989, 16. 12. 1998, 18. 8. 1999, kde sud konanie zastavil. Vo veci bolo podané
odvolanie 21. 9. 1999, spis bol predlozeny Krajskému sudu v Bratislave dna 28. 10. 1999,
spis bol vrateny 11. 1. 2000, rozhodnutie bolo zrusené a vrdtené na nové prejednanie. Dalsi
termin pojednavania bol urceny na den 13. 4. 2000, 5. 9. 2000, pojednavanie bolo odrocené
z dévodu, Ze navrhovatelia majii Specifikovat navrh. DalSie pojedndvanie bolo urcené na
den 30. 1. 2001, 15. 3. 2001, kde pojedndavanie bolo odrocené za ucelom dalSieho
znaleckého dokazovania. Znalec znalecky posudok podal 8. 4. 2002 po viacerych
urgenciach a dalsi termin pojedndvania bol urceny na den 28. 11. 2002, 23. 1. 2003,
pojednavanie bolo odrocené za ucelom spolocného stanoviska znalcov, ktoré sudu bolo
zaslané 24. 3. 2003.

Z vyssie uvedenej analyzy vyplyva, Ze vo veci bol urceny termin pojednavania 26
krat, v istych casovych intervaloch sa vyskytli prietahy v konani. Poukazujem na to, Ze ide
o zlozity pripad, navrhovatelia nemali ujasneny petit navrhu, ¢o malo dopad na plynulost
konania, co vyplhva aj z toho, ze vo veci bolo viackrat nariadené znalecké dokazovanie.
Dalej poukazujem na to, Ze vo veci sa vystriedalo sedem sudcov, kazdy potreboval isty cas
na prestudovanie veci, co tiez moze mat dopad na plynulost konania. Zdoraznujem zlozitost

pripadu, to ze ucastnici neboli zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom.



V sucasnosti spis nie je prideleny inému sudcovi, ked’ zakonna sudkyna JUDr. T. od
1. 4. 2003 prestala pracovat na nasom sude. Spis bude prideleny sudcovi po jeho menovani.
Vyberoveé konanie sa uz uskutocnilo.

Suhlasim, aby sa ustne pojedndvanie na ustavnom sude konalo bez mojej

pritomnosti. “.

Pravny zéstupca st'azovatel'ov netrval tiez na konani ustneho pojednédvania. Upresnil

vysku primeraného finanéného zadost'u€inenia na sumu 100 000 Sk.

Ustavny std zo spisu zistil v zasade rovnaké skuto€nosti, ako vo svojom vyjadreni

uviedol predseda okresného sudu.

PretoZze obaja Ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania,

ustavny sud konal vo veci stazovatel'ov a rozhodol bez jeho nariadenia.

I1.
Stazovatelia sa svojou staznostou domdahaju vyslovenia poruSenia svojho
zdkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), podla ktorého ,,Kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...”.

Ustavny sud v pripadoch staznosti namietajucich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy zohladiiuje svoju stabilnt judikatiru, v stlade s ktorou ,,odstranenie
stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pricom ,tento u¢el moZno zasadne dosiahnut
pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Stitny orgdn vo veci kond*
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru tstavného
sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu ucastnika konania

povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97 II. US 813/00) zohl'adiiuje tri
zdkladné kritéria, ktorymi s pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskimal doterajSie konanie pred

okresnym stdom vedené pod sp. zn. 5 C 165/88 a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, zo staznosti stazovatel'ov, ako aj
z vyziadaného stdneho spisu Ustavny suad zistil, ze v konani sp. zn. 5 C 165/88 pred
okresnym sudom ide o urcenie hranice pozemku (o vydanie Casti nehnutelnosti, resp.
o vypustenie cCasti pozemku). Vec nie je pravne zlozitd, o Com sved¢i stabilizovana
judikatira vSeobecnych sudov, hoci jej fakticka zloZitost’ vzhl'adom na okolnosti pripadu
a spravidla potrebu vyhotovenia znaleckého dokazovania nemozno vylucit. Z vyziadaného
sudneho spisu ustavny sud zistil, ze fakticka zlozitost’ veci spociva v znaleckom dokazovani
- urdenie hranice dvoch susediacich pozemkov. Co sa tyka faktickej zloZitosti, aj ked’
ustavny sud pripiSta vzhl'adom na potrebu vykonania znaleckého dokazovania casovo
naro¢nejsi pristup na rozhodnutie vo veci, podl'a jeho ndzoru vSak predmet sporu nie je
fakticky taky zlozity, aby vysledok znaleckého dokazovania nebol po 15 rokoch od zaciatku
konania jednozna¢ne znamy a aby pri sustredenom postupe sudu nebola vec uz pravoplatne

rozhodnuta.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelov ako ucastnikov namietaného sudneho
konania, toto bolo v zéisade aktivne a sucinnostné, aj ked treba uviest, Ze najma
v podiatodnej etape konania stazovatelia sami prispeli k uréitému zdrzaniu (prediZeniu)
konania v ddsledku ich navrhu na upravu petitu na rozhodnutie, zmeny, resp. doplnenia
navrhu na rozhodnutie a vyuzili procesné opravnenia, ktoré im prizndva Obciansky sudny
poriadok (okrem uz uvedenej zmeny, resp. doplnenia petitu, vyuzitie opravnych
prostriedkov, podanie navrhu na doplnenie dokazovania). Napriek tomu toto ich spravanie

nemalo podstatny vplyv na celkovi dizku konania.



3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval zbyto¢né prietahy
v konani, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny sud predovsetkym zobral do
uvahy, Ze konanie vo veci sp. zn. 5 C 165/88, ktoré zacalo 2. septembra 1988, nie je do

dne$ného dia pravoplatne skoncené.

Prvy raz bolo rozhodnuté vo veci samej 2. februdra 1994; voci tomuto rozhodnutiu sa
stazovatelia odvolali. Mestsky sud v Bratislave rozhodnutie vtedy Obvodného sudu
Bratislava III (t. €. okresny std) zrusil a vratil na nové prejednanie prvostupiiovému sudu.
Do prvého rozhodnutia vo veci samej sa uskuto¢nilo 17 pojednavani, z nich v roku 1988 sa
uskuto¢nilo jedno pojednédvanie, ktoré bolo odrocené za ucelom vykonania znaleckého
dokazovania. V roku 1989 sa uskutocnilo Sest’ pojedndvani, z nich na jednom sa neztcastnil
znalec, jedno bolo odrocené ana jednom sa nezucastnili ucastnici. Zostavajlce tri
pojednavania sa tykali znaleckého dokazovania. V roku 1990 sa uskutoCnili Styri
pojednévania, z ktorych prvé bolo odrocené za ticelom mimosudnej dohody, druhé a tretie
boli odroCené pre nepritomnost’ stazovatelov a v poradi na Stvrtom pojedndvani v roku
1990 stazovatelia navrhli zmenu petitu. V roku 1991 sa uskutoc¢nilo len jedno pojednavanie,
na ktorom st'azovatelia navrhli d’alSie znalecké dokazovanie. V roku 1992 sa neuskutocnilo
ziadne pojedndvanie. V roku 1993 sa uskuto¢nili tri pojednavania, z nich na jednom sa
nezucastnili stazovatelia a na pojednavani 2. februara 1994 bol vyhldseny rozsudok 5 C

165/88-115.

Obdobie od vratenia spisu prvostupniovému sudu, t. j. od 25. novembra 1994 (po
rozhodnuti o odvolani druhostuptiového Mestského siidu v Bratislave sp. zn. 9 Co 217/94
z 8. novembra 1994, t. . Krajského stdu v Bratislave), do 18. augusta 1999, t. j. do
rozhodnutia o zastaveni konania), mozno oznacit’ ako druht etapu konania vo veci samej na

tomto sude.

V roku 1995 sa uskuto¢nili tri pojednévania, z nich dve boli odro¢ené za ucelom
predvolania svedkov ajedno za ucelom ustanovenia znalca. V tomto roku stazovatelia
podali ndmietku zaujatosti voci konajucej sudkyni (oktéber 1995) a ndvrh na vylucenie

celého sudu (december 1995), o com rozhodoval Mestsky sid Bratislava v aprili 1996.



V decembri 1996 bolo nariadené okresnym sidom kontrolné znalecké dokazovanie. V roku
1997 sa neuskutocnilo ani jedno pojednavanie, znalecky posudok bol predlozeny v juni
1997. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo od pojednévania v septembri 1995 aZ po viac ako
troch rokoch, a to v novembri 1998. V roku 1999 pravny zastupca stazovatelov podal
urcovaciu zalobu a ziadal urcit termin pojednavania. Na pojednavani v auguste 1999
okresny std rozhodol o zastaveni konania. Proti tomuto rozhodnutiu sa ucastnici konania
odvolali. Krajsky sud v decembri 1999 uznesenim ¢. k. 15 Co 444/99-257 zrusil toto

rozhodnutie a vec vratil na d’al$ie konanie.

V nasledujucej (tretej) etape konania pred okresnym stidom sa uskutocnili v roku
2000 dve pojednavania, ktoré¢ boli odro¢ené za ticelom predvolania znalca v jednom pripade
a v druhom za ufelom konkretizovania poziadaviek na znalca zo strany stazovatelov.
Dalsie dve pojednavania v roku 2001 boli odrodené tiez z dovodu predvolania znalcov
a nariadenia znaleckého dokazovania. Viac ako jeden a pol roka od ostatného pojednavania
v roku 2001 bolo v novembri 2002 odro¢ené jediné pojedndvanie nariadené v tomto roku,
ato za ucelom predvolania znalcov a v roku 2003 jediné pojednavanie 23. janudra 2003
bolo odrocené za ucelom vypracovania spolo¢ného stanoviska znalcov. Vysledok

znaleckého dokazovania nie je ani po 15 rokoch zndmy.

Vzhl'adom na celkovi dizku konania takmer 15 rokov sa Gstavny sid pri hodnoteni
postupu sidu sustredil na zavery spojené s hodnotenim obdobia nedinnosti (napr. diZka
casovych intervalov medzi nariadenymi pojedndvaniami prekracujucimi rozumnd mieru) a
neefektivnej Cinnosti okresného sidu (mnozstvo nariadenych aihned” odrocenych
pojednéavani, neschopnost’ zabezpecit’ pripravu pojedndvani tak, aby sa na nich zacastnili
predvolané a potrebné osoby, neustale doplnovanie znaleckého dokazovania). Takéto
hodnotenie je vstlade s doterajSou rozhodovacou Ccinnostou tustavného sudu

(I1. US 131/02).

V nadvdznosti na vysSie uvedené skutoCnosti ustavny sud uvadza k postupu

okresného sudu nasledovné:



V prvej etape rozhodovania, t. j. od podania ndvrhu 2. septembra 1988 do 2. februara
1994, t. j. do rozhodnutia okresného sudu vo veci samej, okresny sud v zasade postupoval
plynulo. V tomto obdobi sa uskuto¢nilo sedemndst’ pojednavani, nariadilo sa znalecké
dokazovanie, uskutoc¢nil sa pokus o uzavretie mimosudnej dohody, stazovatelia upravili
petit navrhu, podali navrh na d’alSie znalecké dokazovanie. Podl'a nazoru ustavného sudu
v tomto obdobi postup okresného sidu nevykazuje znaky zbyto¢nych prietahov v konani,
a preto ustavny sud uzavrel, Ze v tejto etape konania nedoslo ani k poruseniu zakladné¢ho

prava stazovatel'ov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

V druhej etape rozhodovania, t. j. od vratenia spisu 25. novembra 1994
z odvolacieho sudu (ktory zruSil prvostupnové rozhodnutie) do zastavenia konania
18. augusta 1999, postup sudu vykazuje podl'a ndzoru ustavného sudu znaky zbytocnych
prietahov v konani, a to tak z hl'adiska necinnosti (trojrocny ¢asovy interval medzi dvoma
pojednavaniami), ako aj neefektivnej Cinnosti (priprava pojednavani, ¢asova nedoslednost’
pri zabezpeceni vypractivania znaleckého posudku). Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Gistavny
sud uzavrel, ze vtomto obdobi doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatelov

upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gistavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

K poruseniu tohto zakladného prava doslo podla zaveru ustavného sudu z dovodu
neefektivnej Cinnosti sidu spojenej so zabezpeCovanim vysledkov znaleckého dokazovania,
ale aj viac ako jedenapolro¢ného casového intervalu medzi dvoma pojednavaniami aj
v tretej etape konania pred okresnym stidom od 15. decembra 1999 do konania o st'aznosti

pred tstavnym sudom.

Na podporu tohto hodnotenia druhej a tretej etapy ustavny sud pouzil aj argument,
ze okresny sud mal k dispozicii v tychto etapach svojho postupu rozhodnutie odvolacieho
sudu z 8. novembra 1993 so zdvermi obsiahnutymi v odovodneni tohto rozhodnutia, ako aj
rozhodnutie z 15. decembra 1999, ktoré obsahovalo pravny nazor odvolacieho sudu,

a okresny sud sa mohol a mal nimi riadit’ pri svojom d’alSom postupe.

Ustavny sud uzavrel, ze okresny sud sa svojim postupom v konani vedenom pod sp.

zn. 5 C 165/88 dopustil v obdobi od novembra 1994 do ¢asu rozhodovania tstavného sudu



o staznosti stazovatelov zbyto¢nych prietahov v konani, ¢o malo za néasledok poruSenie

zakladného préava st'azovatel'ov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

I1.
1. Ked’ze ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v konani sp. zn.
5 C 165/88 doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikézal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. V dosledku toho sa tiez zaoberal
aj ziadostou st'azovatelov o priznanie primeraného financného zadostucinenia podla
¢l. 127 ods. 3 ustavy, podla ktorého ,,Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

StaZzovatelia pozadovali primerané finanéné zadostu¢inenie vo vyske 100 000 Sk,
vysku ktorého zdovodnili tym, Ze postupom okresného sudu doslo k zdvaznym zasahom do
ich ustavnych prav, k obmedzeniu ich vlastnickeho prava, ktoré sa svojou intenzitou blizi
k pozbaveniu vlastnictva, a poukdzani na dlhy Casovy rozsah zdsahov do ich ustavnych

prav.

Pri urceni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného financného zadost'u¢inenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avsak nie aj pripadna nadhrada Skody.

V doésledku toho (a aj vzhl'adom na dobu necinnosti) povazoval preto za potrebné

rozhodnit’ aj o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktora stazovatelom v doésledku toho vznikla,
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ato priznanim primeraného finanéného zadostucinenia. Vzhl'adom na celkova dobu
konania okresného sidu poznacenu zbyto¢nymi prietahmi (necinnostou) vo veci vedenej
pod sp. zn. 5 C 165/88 a beruc tiez do uvahy skutodnost, e stazovatelia sa o prediZenie
tejto doby v zasade nepricinili, a zohl'adiiujlc tieZ konkrétne okolnosti pripadu rozhodol, Ze
sumu 50 000 Sk pre kazdého zo stazovatel'ov mozno povazovat’ za primerané financné

zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

2. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania, ktoré vznikli pravnej
zastupkyni staZzovatelov advokatke JUDr. Z. M., ktoré nevycislila konkrétnou sumou. Zo
spisu vSak vyplynulo, ze ide o tri tkony pre kazdého zo staZzovatel'ov (spolu Sest’ ikonov),
ktoré boli urobené v roku 2003, t. j. po 4 270 Sk za jeden tikon znizenych o 20 % zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny a 130 Sk rezijny pausal podl'a § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16, § 17 ods.
2 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb. Takto vypocitané
trovy konania (trovy pravneho zastGpenia) su 21 280 Sk (dvadsatjedentisic

dvestoosemdesiat slovenskych kortn).

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2003
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