SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 435/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| G _, I
B Zostipeného advokatkou JUDr. Darinou Hanackovou, Zahradnicka 41,
Bratislava, pre namietané porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Bratislava [ sp. zn. 9 Cbi 16/2013 z 3. jula 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1 CoKR 95/2015 z 31. mgja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost I I o micta ko podani

oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 1. marca

2017 dorucena staznost NS T

B (Calej len ,stazovatel*), pre namietané poruSenie zékladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud) sp. zn. 9 Cbi 16/2013 z 3. jala 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 CoKR 95/2015 z 31. maja 2016 (d’alej

spolu aj ,,namietané rozhodnutia®).

2. Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatel bol navrhovatelom (po tom, ako
okresny sud uznesenim z 10. marca 2014 pripustil zamenu tcastnikov na mieste povodného
navrhovatela spravcu konkurznej podstaty upadcu || G - -,
I ' konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 Cbi 16/2013
o urcenie, Ze ,,uznanie zavizku a dohoda o zaplateni pohladavky “ uzatvorena 10. augusta
2009 je v Casti ,,dohoda o zaplateni pohladavky “ absolutne neplatna, a urCenie, Ze uvedena
pohladavka prihlasena do konkurzného konania sp. zn. 2 K/47/2016 je, €o sa tyka rozsahu
prihlasenej sumy, vymahatel'nosti a pravneho dovodu vzniku, pradvne odévodnena.

Okresny sud namietanym rozsudkom sp. zn. 9 Cbi 16/2013 z 3. jula 2015 navrh
stazovatela zamietol. Ako stazovatel uvadza, ,, odovodnenie rozsudku je sice vyhotovené
na skoro na 12 stranach, avsak vobec sa nezaobera v odoévodneni vazmymi pravnymi
otazkami staZovatela “.

Krajsky sid nasledne 31. maja 2016 namietanym rozsudkom sp. zn. 1 CoKR 5/2015
prvostupiiovy rozsudok potvrdil s tym, Ze odvolanie nie je dovodné. Vo vztahu k tomuto
rozhodnutiu stazovatel’ tvrdi, ze ,,sud druhej instancie sa vsak vo svojom rozsudku vobec
nezaoberal a Ziadnym sposobom sa nevyjadril k pravnym otazkam namietanym

navrhovatelom v odvolani voci prvostupiiovému sudu. “.

3. Stazovatel v staznosti namieta, ze ,,v preskumavanej veci uplatnil svoje prava
riadne a vcas. Jedinou obranou veritela v konkurznom konani proti odporovatelnému
ukonu je incidencna zZaloba. Pocas celého konania na prvostupiiovom sude a v odvolani
proti tomuto rozhodnutiu namietal, Ze v incidencnych sporoch nie je nutné preukazovat
naliehavy pravny zdaujem. Krajsky sud v Bratislave v spojeni Okresny sud Bratislava |
nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa

stazovatel’ ako navrhovatel v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal, co je



zakladnym vicelom prava zaruceného Ustavou SR. a preto stazovatel md za to, Ze doslo
poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie predmetnej veci na sudnu ochranu
vcl. 46 ods. 1 ustavy a prava v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nakolko, rozhodnutie sudu ako
organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami a predstavami ucastnikov
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spliat parametre (limity) zdkonného rozhodnutia
(v zmysle § 157 ods. 22 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného v case rozhodovania sudu
prvej instancie, ktory ma aktualne tiez vyjadrenie v §220 CSP), pricom ucastnikom konania
musi dat odpoved na podstatné zasadné otazky a namietky spochybnujuce zavery
namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplhyviujucich suvislostiach.
Pravo ucastnika a povinnosti sudu na ndlezité odovodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou naleZitostou kazdého
rozhodnutia. *.

Zaroven stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze vyuzil aj ,,institut obratenia sa so svojim
podnetom na Generdlnu prokuraturu na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym

prokurdatorom avsak jeho podnetu opakovane nebolo vyhovené “.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud do skoncenia konania
na ustavnom sude rozhodol:

,, Ustavny sud SR odkladd vykonatelnost napdadaného rozhodnutia Krajského siidu
v Bratislave 1 CoKR/95/2015 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I. ¢. k.:
6Cbi/16/2013 (pozn. spravne 9Cbi 16/2013) do skoncenia konania na tunajsom sude.

a zaroven stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud o staznosti stazovatela nalezom
takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 1 CoKR/95/2015 v spojitosti Okresného
sudu Bratislava 1. ¢. k.: 6Cbi/16/2013 (pozn. spravne 9Cbhi 16/2013)porusil zakladné pravo
e . zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Vracia vec Krajskému sudu v Bratislave v konani sp. zn. 1 CoKR/95/2015 na

dalsie konanie.



3. - R _prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 2.000,- Euro (slovom dvetisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ¢.u.: IBAN: SK60
0900 0000 0002 61628584.

4. I _ priznava nahradu trov prdavneho
zastupenia v sume 312,34,- eur (slovom tristodvanast eur a tridsatStyri centov), ktoru
je Krajsky sud povinny vyplatit' na ¢. u.: IBAN: SK60 0900 0000 0002 61628584 do jedného

(%3

mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

5. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje tGstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory



je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podrla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

10. Podstatou staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze doSlo k poruseniu jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského
studu v konani o ur€enie neplatnosti zmluvy. Ako okresny sud, tak ani krajsky sud sa podl'a
tvrdenia st'azovatel'a nevyjadrili k pravnym otdzkam namietanym stazovatel'om, nespravne
vyhodnotili potrebu preukazovat' naliehavy pravny zaujem Zzalobcu v konani a svoje

rozhodnutia nedostato¢ne odovodnili.

11. Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej] v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota
je dvojmesacna a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom

ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Ustavnom side zmeskanie tejto lehoty odpustit’



(§ 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stide, podobne aj I. US 235/03, I. US 156/04, 1I. US 267/04,
IV. US 35/04, 1. US 109/06).

12. Stazovatel’ namieta porusenie svojich oznafenych zakladnych prav rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 9 Cbi 16/2013 z 3. jala 2015 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 1 CoKR 95/2015 z 31. maja 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. jula 2016.
Staznost” stazovatel'a bola ustavnému sidu dorucenad 1. marca 2017. Z tychto ¢asovych
udajov je teda celkom nesporné, Ze staznost’ bola ustavnému sidu dorucena v znacnom
casovom odstupe po uplynuti ustanovenej dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu, teda oneskorene (obdobne napr. III. US 315/05, 1. US 81/06,
L. US 20/2015).

13. Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobad (I. US 33/02, 11. US 29/02, I11. US 55/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

14. Stazovatel’ v staznosti neuvadza, z coho pri pocitani plynutia lehoty na podanie
staznosti ustavnému sudu vychadza. Zo staznosti az jej priloh vSak vyplyva, ze
po doruceni napadnutého rozsudku krajského stidu podal podnet na Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator). Ak staZovatel pocital zacatie
plynutia lehoty na podanie staznosti ustavnému sidu od momentu, ked’ mu bolo doru¢ené
oznamenie Generalnej prokuratary Slovenskej republiky o vybaveni jeho podnetu, Gstavny
sud takuto uvahu nemoze akceptovat. Ustavny sid v tychto pripadoch vychadza
z podstatného pravneho rozdielu medzi dovolanim podanym stranou sporu a dovolanim,
ktoré mdze podat’ generdlny prokurator. Podl'a stabilizovanej judikatary tistavného sidu na
vyhovenie podnetu fyzickych oso6b alebo pravnickych 0s6b na podanie mimoriadneho
dovolania (od 1. jula 2016 ide o dovolanie generalneho prokuratora vzhI'adom na Gc¢innost’
Civilného sporového poriadku) neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet

podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generalny prokurator



nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet’ a je na jeho volnej ivahe rozhodnat’ o tom,
¢ipoda alebo nepoda dovolanie. Ustavny sid v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze
opravnenie na podanie dovolania nemd charakter prava, ktorému je poskytovana
Gistavnopravna ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, II. US 144/05,
L. US 43/07).

15. Vzhl'adom na to, Ze¢ podanie dovolania generdlneho prokuratora je jeho
vyhradnym pravom, ateda nie je pre stranu stidneho konania prdvne narokovate'nym
opravnym prostriedkom, a teda ani inym ucinnym prostriedkom, ktorym by sa stazovatel
mohol domahat’ ochrany svojich prav pred podanim staznosti tstavnému sudu (v zmysle
§ 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude), zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej
staznosti z dovodu, Ze stazovatel vyuzil podnet na podanie dovolania generdlneho

prokuratora, neprichddza do uvahy.
16. Ked'Ze zmeskanie lehoty nemozno odpustit’ (bod 11) a stazovatelovi tato lehota
do dia podania jeho staznosti zjavne uplynula, Gstavny sid odmietol jeho staznost’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dévodu jej oneskoreného podania.

17. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud o d’alSich navrhoch

stazovatel’a uplatnenych v nej uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jala 2017



