SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 30/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2009
predbezne prerokoval staznost” Mesta B., B., zastipeného primatorom mesta Mgr. P. B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na spravodlivé sidne konanie
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1 Szo 105/2007 z 5. februara 2008 v spojeni s opravnym
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szo 105/2007 z 5. marca 2008
a takto

rozhodol:
Staznost Mesta B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 28. aprila 2008
dorucend staznost’” Mesta B., B., zastipené¢ho primatorom mesta Mgr. P. B. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok zarucené¢ho

v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zdkladného prava na



spravodlivé sudne konanie zarufené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaru€ené¢ho v Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn.
1 SZo 105/2007 z 5. februara 2008 v spojeni s opravnym uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Szo 105/2007 z 5. marca 2008.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na Krajskom sude
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 23 S 189/04 krajsky sud konal
o zalobe zalobcov v 1. — 14. rade podla V. casti Obcianskeho sudneho poriadku
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu stazovatela — Okresného
uradu B., odbor Zivotného prostredia (d’alej tiez len ,,stazovatel*) ¢. 140-2001/04735 z 2.
jula 2001. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23 S 189/2004-63 zo 4. aprila 2007 Zalobou
napadnuté rozhodnutie stazovatela zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pri¢om sicasne
stazovatel'a zaviazal zaplatit’ uspeSnym Zalobcom v 1. — 14. rade trovy konania v sume 10

928 Sk.

Proti vyroku o trovach konania predmetného rozsudku krajského sudu podali
v zakonnej lehote odvolanie zalobcovia v 1. — 14. rade v zastipeni ich pradvnym zastupcom,
na zaklade ¢oho najvyssi sid napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Szo 105/2007 z 5. februara
2008 zmenil odvolanim napadnuty vyrok rozsudku krajského sudu o trovdch konania
a stazovatela zaviazal zaplatit’ uspeSnym zalobcom trovy konania v sume 82 013,50 Sk.
Najvyssi sud opravil chybu v pisani — oznacenie datumu vydania rozsudku krajského sudu -
v jeho uzneseni z 5. februdra 2008 opravnym uznesenim sp. zn. 1 Szo 105/2007 z 5. marca

2008.

V suvislosti s uznesenim a opravnym uznesenim najvysSieho sudu stazovatel
v staznosti uviedol, Ze snimi nesuhlasi, pretoze vo veci preskimavaného spravneho
rozhodnutia nekonal ani nemal ,,... vplyv na kvalitu prejednavanych veci, preto nesuhlasi

s tym, ze bude znasat' sankcie za predchadzajuci subjekt“ — konkrétne nahradu trov konania.



V suvislosti s napadnutymi rozhodnutiami najvyssieho sudu stazovatel’ v st'aznosti
okrem iného uviedol: , Toto rozhodnutie povazujeme za nespravne preto, lebo my, ako
Zalovany, sme nemali vecnu legitimaciu na rozhodovanie v predmete sporu. Vychdadzame
z pravnej upravy Zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov
Statnej spravy na obce a vyssie uzemné celky v zneni neskorsich predpisov, v § 4, ods. 3
uvedeného zdakona je upravené, ze konanie podla zdakonov uvedenych v ¢l. Il. az XX. pred

ucinnostou ustanovenou v ¢l. XXII. dokoncia organy, ktoré ich zacali.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziadal, aby Gstavny sud po prijati jeho st'aznosti na
d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

, Najvyssi sud uznesenim NS SR ¢. 1 Szo/105/2007 zo dna 5. 2. 2008 v spojeni
s opravnym uznesenim NS SR ¢. 1 §z2o/105/2007 zo dna 5. 3. 2008, porusil zakladné pravo
stazovatela Mesto B. viastnit majetok a zakladné pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20,
ods. 1 Ustavy SR.

Najvyssi sud uznesenim NS SR ¢. 1 Szo/105/2007 zo dna 5. 2. 2008 v spojeni
s opravnym uznesenim NS SR ¢. 1 S20/105/2007 zo dna 5. 3. 2008 porusil pravo staZovatela
Mesto B. na spravodlivy proces (na spravodlivé siidne konanie) podla ¢l. 46, ods. 1 Ustavy
SR a podla ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim NS SR ¢. 1 S%0/105/2007 zo dia 5. 2.
2008 v spojeni s opravnym uznesenim NS SR ¢. 1 §2o/105/2007 zo dna 5. 3. 2008 zrusuje

¢

a vec vracia na dalSie konanie.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok stazovatela vo¢i napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu
v spojeni s jeho opravnym uznesenim spociva v jeho tvrdeni, Ze stazovatel nevydal
rozhodnutie, ktoré¢ bolo preskimavané v spravnom sudnictve krajskym sudom a nasledne
odvolacim najvys$$im suidom, takZe nie je ochotny, resp. nie je spravne, aby stazovatel
znaSal nésledky zruSenia tohto rozhodnutia v podobe jeho povinnosti uréenej mu
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu uhradit’ aspeSnym Zalobcom v 1. — 14. rade trovy
konania. Stazovatel argumentuje aj odvolanim sa na ustanovenie § 4 ods. 3 zakona
€. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z orgdnov Statnej spravy na obce a na
vys§Sie uzemné celky (d’alej len ,,zakon o prechode pdsobnosti), podla ktorého konania
zaCaté podl'a zakonov uvedenych v ¢l. II az XX pred ucinnostou ustanovenou v ¢l. XXII

dokoncia organy, ktoré ich zacali.

Tym, ze najvyssi sad ulozil stazovatel'ovi znasat’ trovy konania Zzalobcov v 1. — 14.
rade, ktori boli uspeSni v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia pravneho
predchodcu stazovatel'a, malo byt’ podla stazovatel'a porusené jeho zakladné pravo vlastnit’
majetok podl'a ¢€l. 20 ods. 1 Gstavy a tiez jeho zédkladné pravo na spravodlivé sidne konanie

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



V stvislosti s predbeznym prerokovanim st'aznosti st'azovatela ustavny sud od
krajského sudu vyziadal aj pisomné vyhotovenie rozsudku krajského sudu sp. zn.
23 S 189/04 zo 4. aprila 2007, ako aj zapisnicu z pojednavania krajského stidu, na ktorom
bol predmetny rozsudok vyhlaseny.

Zo stazovatelom predlozenych, ako aj z ustavnym sudom vyziadanych listinnych
podkladov ustavny sud nezistil, Ze by v konani, ¢i uz pred prvostupfiovym krajskym sadom
v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 189/04, alebo pred odvolacim najvy$$sim sudom
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szo 105/2007, bol stazovatel’ spochybnioval jeho pasivnu

legitiméciu, t. j. opravnenie byt Zalovanym subjektom.

V uvedenej suvislosti ustavny sud konstatuje, ze v pripade konania pred vSeobecnymi
sudmi musi stazovatel’ ochranu svojich zékladnych prav a slobdd vratane argumentacie
s tym spojenej uplatnit’ najskdr v tomto konani a az nasledne v konani pred Ustavnym
sidom. Pokial' stazovatel v rdmci ochrany svojich zdkladnych prav aslobdd uplatni
v konani pred tUstavnym stidom argumentéciu, ktord mohol predniest’, avSak nepredniesol
uz v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie nema pravomoc

(I11. US 90/03, 111. US 135/03).

Pri rozhodovani vSeobecného sudu v konani, ktorého je stazovatel ucastnikom,
stazovatel nemodze len pasivne vyckavat na rozhodnutie, a v pripade, ak je preitho
nepriaznivé, napadnut ho staznostou podanou ustavnému sudu, ale v zdujme ochrany

svojich prav sa ma snazit’ ovplyvnit’ ho svojou argumentaciou este pred rozhodnutim.

Ked'Ze staZzovatel' ndmietku tykajucu sa mozného porusenia jeho prav spocivajicu
v spochybneni jeho pasivnej legitimécie ucastnika skimaného konania nevyuzil v konani
pred krajskym sudom, ani v konani pred najvyssim stdom v Case pred jeho rozhodnutim,
ustavny sud staznost’ stazovatel’a pri jej predbeZznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Pokial’ ide o argumentaciu stazovatela a jeho odvolanie sa na ustanovenie § 4 ods. 3



zékona o prechode poOsobnosti, Gstavny sud konstatuje, ze konanie, v ktorom st'aznostou
napadnutym uznesenim a opravnym uznesenim rozhodoval najvyssi sud ako std odvolaci,
bolo konanim podl'a druhej hlavy V. casti Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len

,OSP*), t. J. konanim o Zalobe proti rozhodnutiu spravneho orgéanu (§ 247 a nasl. OSP).

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preit pripiStaju, nadobudlo

pravoplatnost’.

Ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o prechode pdsobnosti upravuje pripady ,,spravnych
konani“ (nie sidnych konani), ktoré este neboli skonc¢ené pred nadobudnutim ucinnosti

zakona o prechode pdsobnosti, t. j. pred 1. januarom 2002.

Vzhl'adom na uvedené je nepochybné, ze uz pred konanim prvostupniového krajského
sudu o preskimani zalobou zalobcov v 1. — 14. rade napadnutého spravneho rozhodnutia
pravneho predchodcu staZzovatela €. 140-2001/04735 z 2. jala 2001 muselo byt toto
rozhodnutie pravoplatné, a teda toto ,,spravne konanie* skon¢ené. Tento zaver nemohol mat’
ziaden vplyv na pravne nastupnictvo stazovatela v ,sudnom konani“ o preskimanie
zékonnosti spravneho rozhodnutia na zéklade Zaloby podla V. ¢asti OSP, ktoré riesil prave
zédkon o prechode poOsobnosti. Teda rozhodnutim najvysSieho sidu nemohlo byt ani
porusené zakladné pravo st'azovatel’a na spravodlivé stidne konanie zarucené v €l. 46 ods. 1
ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v kone€nom dosledku ani jeho zékladné

pravo vlastnit’ majetok zarucené v €l. 20 ods. 1 tstavy.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’® vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stuvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu

moznost porusSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej



by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
L. US 44/08).

Ustavny sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa neda vyvodit’ Ziadna spojitost’
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a jeho opravnym uznesenim a oznacenymi
Clankami ustavy a dohovoru, preto staznost stazovatela mohla byt odmietnutd aj ako

zjavne neopodstatnena.

Vzhladom na to, Ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, a rozhodnutie o zruSeni napadnutych rozhodnuti najvyssieho
sudu je podmienené vyslovenim porusenia prav alebo slobdd stazovatel’a (§ 127 ods. 2 prva
veta Ustavy), ustavny sud sa touto Castou staznosti, ktorou sa ho stazovatel doméhal,

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januéara 2009



