SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 20/06-57

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ V. H., M., zastipen¢ho advokatkou JUDr. 7. V., M., ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v konani Okresného siidu TrebiSov vedenom

pod sp. zn. 5 Nt 4/04, a takto
rozhodol:

1. Zakladné prava V. H. podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podrla €l. 5 ods.1 pism. €) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani

Okresného sudu TrebiSov vedenom pod sp. zn. 5 Nt4/04 porusené boli.

2. V. H. priznéava primerané¢ finanéné zadostuCinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych kortn), ktoré je mu Okresny sid TrebiSov povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud TrebiSov je povinny nahradit’ V. H. trovy pravneho zastipenia
v sume 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korin) na bankovy ucet pravnej

zastupkyne JUDr. Z. V. do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti V. H. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 12. jula 2005
doru¢ena staznost’ V. H., M., zastiipeného advokatkou JUDr. Z. V., M., ktorou namietal
poru$enie svojho zakladného prava na osobnil slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“), prdva na prerokovanie veci verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*), zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy, zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. e) a ods. 3 dohovoru v konani Okresné¢ho sudu
TrebiSov (dalej len ,,okresny sud*“) vedenom pod sp. zn. 5 Nt 4/04, prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) a podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a zakladnych slobdd

v konani okresného sidu vedeného pod sp. zn. Tpv 11/04.

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 20/06-18 z 11. januara 2006 ustanovil

stazovatel'ovi pravnu zastupkynu na zaklade jeho Ziadosti.

Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 20/06-34 z 10. maja 2006 prijal staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v Casti, v ktorej namietal poruSenie zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. e¢) dohovoru
v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. 5 Nt 4/04, priCom vo zvySnej Casti staznost’

stazovatel’a odmietol.



Predseda okresné¢ho sudu sa na zéklade vyzvy ustavného stdu vyjadril, Ze okresny
sud netrva na verejnom pojednavani pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna stazovatel’a
vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 14. jula 2006 oznamila, ze netrvd na verejnom

pojednavani pred tstavnym sadom.

Z uvedeného dovodu ustavny std vyuzil moznost’ postupu podl'a ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uvadza, Ze proti nemu bolo zacaté trestné¢ stihanie
pre trestny ¢in Unosu podla § 216 Trestného zakona a trestny ¢in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona. Trestné oznadmenie proti

stazovatel'ovi podala manzelka stazovatel’a.

Na vysvetlenie dovodov trestného stihania stazovatel’ uvadza, ze medzi manzelmi
prebiehalo konanie o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodicov k maloletému
synovi. Podl'a tvrdenia stazovatela v Case spachania trestného Cinu Unosu, t. j. 21. marca
2003, bola spornad pravoplatnost’ rozsudku o vychove maloletého syna T., a teda bolo aj
sporné, ¢i sa vobec predmetnych skutkov dopustil. Vzhl'adom na to, Ze medzi manZelmi
existovali nezhody tykajice sa stretnuti stazovatel'a so synom, st'azovatel' zobral zo Skoly
syna bez vedomia matky, pretoze ,.trpel na citovej zavislosti k chlapcovi, ktory jeho citovi

naklonnost taktiez opdtoval®.

Na zdklade rozhodnutia okresného sudu sp. zn. Tpv 11/04 z 2. februdra 2004 bol
stazovatel’ vzaty do vdzby. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktort
Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid®) uznesenim ¢. k. 4 Tpo 15/04-42
z 18. februdra 2004 zamietol. Vézba trvala do 13. jala 2004, ked okresny sud rozhodol

o prepusteni stazovatela. Podl'a tvrdenia staZovatela vidzbou bolo porusen¢ jeho zakladné



pravo podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy, pretoze neboli jednoznacne preukizané dovody

trestného stihania a vizby.

UZ pocas trvania vizby okresny sid na verejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela rozhodol uznesenim ¢. k. 5 Nt 4/04-61 z 15. juna 2004 o ulozeni ochranného
lieCenia stazovatelovi ustavnou formou v Psychiatrickej nemocnici v M. (dalej aj
,hemocnica*). Stazovatel d’alej tvrdi, Ze do nemocnice bol prepraveny priamo z vdzby
a jeho ustavna lieCba bola ukoncend 10. marca 2005. Okrem toho v staznosti spochybnuje

znalecké dokazovanie tykajtce sa jeho zdravotného stavu.

Stazovatel' vzniesol ndmietku zaujatosti voci sudcovi J. N., ktory je zdkonnym
sudcom v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 5 Nt 4/04, a podla jeho tvrdenia o namietke

zaujatosti rozhodol sdm namietany sudca. Takyto postup povazuje staZzovatel’ za nezdkonny.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje aj na to, ze ak ,,od zaciatku uviznenia nebol vinny
pre dusevnu chorobu, potom tu nemal byt ani dovod na vizobné riesenie‘. Svoj nazor
zdovodiuje tym, zZe uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel’'stva Policajného zboru v T.
sp. zn. CVS: OUJP-182/20-2003 z 15. marca 2004 bolo jeho trestné stihanie zastavené
so zdovodnenim, ze obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.
Uvedené uznesenie zrusil prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov (d’alej aj ,,prokurator®)
uznesenim sp. zn. 1 Pv 420/03 z 26. marca 2004. VySetrovatel' Okresného riaditel'stva
Policajného zboru T. uznesenim sp. zn. CVS: OUJP-182/20-2003 z 29. juna 2004 znova
rozhodol, ze trestné stihanie stazovatela bolo zastavené, so zdévodnenim, ze obvineny

nebol v Case ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Namietané porusSenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy stazovatel' vidi v tom, Ze mu nebolo
umoznené zucastnit’ sa pojedndvania o uloZeni ochranného liecenia, Ze uznesenie okresného
sudu €. k. 5 Nt 4/04-63 z 15. juna 2004 o uloZeni ochranného lie€enia Gstavnou formou
nenadobudlo pravoplatnost’, pretoze mu nebolo dorucené, a preto nemalo byt ani vykonané.
Konanie vuvedenej veci prebiehalo v jeho nepritomnosti, vo veci mal konat senat,

no v danom pripade rozhodol samosudca. StaZzovatel’ poukazuje na to, Ze okresny sud tym,



ze rozhodol bez jeho pritomnosti, porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci verejne
avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Uvedenym konanim sudu bolo podla tvrdenia stazovatela porusené aj jeho pravo

na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poukazuje aj na to, ze mu bol ustanoveny pravny zastupca ex offo, o ustanoveni
ktorého nebol informovany, pravny zastupca s nim nekomunikoval a bez porady s nim sa

vzdal opravného prostriedku proti uvedenému uzneseniu.

Pravna zastupkyna v doplneni staznosti uviedla, Ze uznesenie okresného sudu
sp. zn. 5 Nt 4/04 z 15. jina 2004 nebolo stazovatel'ovi dorucené aj napriek tomu, ze v jeho
pripade nepostacovalo, aby bolo dorucené iba jeho pravnemu zastupcovi. Aj napriek tomu,
7ze do dia podania doplnenia staznosti uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost’,
stazovatel’ sa podrobil ochrannému lieCeniu ustavnou formou v Psychiatrickej nemocnici
v M., ato vobdobi od 20. jula 2004 do 10. marca 2005. Za celé toto obdobie bola
obmedzend jeho osobna sloboda, musel sa podrobit’ lieeniu, Zit' v nevyhovujicom
prostredi, pricom jeho dusevny stav nevyzadoval takuto formu lieCenia. Pocas celého tohto
obdobia nemohol Zzit’ riadnym zivotom, venovat’ sa svojim zaujmom, v ¢om vidi porusenie
svojho zakladného prava na osobnu slobodu, prava na slobodu pohybu a prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol, Ze:

1. V konani okresného sudu sp. zn. 5 Nt 4/04 bolo poruSené jeho zakladné pravo na
osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, zakladné pravo na prerokovane veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladné pravo na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 a pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, pravo na spravodlivy proces podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. e) a ods. 3
dohovoru.

2. V konani okresného sudu sp. zn. Tpv 11/04 bolo porusené jeho pravo na slobodu

a bezpec¢nost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. e) a ods. 3 dohovoru.



Okrem toho Ziadal, aby Ustavny sud rozhodol o priznani primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 1 000 000 Sk, ktoré zdovodnil tym, ze vo veci doteraz nie je
pravoplatne rozhodnuté a aj napriek tomu mu bola obmedzen4 osobné sloboda, ¢o u neho
vyvolalo pocit pravnej neistoty, strachu, napitia, ponizenia, citového odlicenia od syna.
Nemal moznost’ venovat’ sa svojim zalubam, konickom, bola obmedzena jeho moznost’

d’alSieho rozvoja osobnosti.

Taktiez Ziadal, aby ustavny sud rozhodol o povinnosti okresné¢ho stidu uhradit’ trovy

pravneho zastipenia jeho pravnej zastupkyni.

Ustavny sud vyzvou z 20. juna 2006 poziadal predsedu okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude vyjadril k staznosti stazovatel’a.
Predseda okresného stdu v stanovisku doru¢enom ustavnému stdu 10. jala 2006 okrem
in¢ho uviedol, ze po doruceni navrhu na ochranné lieCenie 16. aprila 2004 okresny sud
vyty€il termin verejného zasadnutia na 6. maj 2004. Konajtci sudca 4. méja 2004 odvolal
termin verejného zasadnutia, pretoze 6. maja 2004 este nebolo krajskym stdom rozhodnuté
o ndmietke zaujatosti vo veci vedenej pod sp. zn. Tpv 11/04. Nasledne krajsky sud
uznesenim sp. zn. 4 Nto 5/04 z 26. maja 2004 rozhodol, Ze sudca Mgr. N. nie je vyluceny
z vykonavania ukonov trestného konania proti obvinenému stazovatelovi. Uznesenie
krajského sudu bolo okresnému stidu dorucené 1. jina 2004 a v ten isty den konajuci sudca
opatrenim ustanovil obvinenému stazovatel'ovi obhajcu JUDr. M. T. a nariadil verejné

zasadnutie na 15. jin 2004.

Uznesenim z 15. juna 2004 ulozil sud stazovatel'ovi ochranné lieCenie ustavnou
formou v Psychiatrickej nemocnici v M. Predseda sudu poukazal na to, Ze vychadzajuc
zo zaverov znaleckého posudku, podl'a ktorého je obvineny dusevne chory, nechape zmysel
trestného konania ajeho pobyt na slobode bez lieCenia moéoze byt pre spolo¢nost’
nebezpecny, sud nepredvolaval stazovatela na verejné zasadnutie a ani mu nedorucoval
uznesenie z 15. jina 2004. Okresny sud vychddzal z posudku znalca MUDr. S., ktory
neodportcal doru¢ovat’ obvinenému pisomnosti, a preto uznesenie o ulozeni ochranného

lie€enia nedorucoval obvinenému, ale jeho obhajcovi.



Dalej z vyjadrenia vyplyva, Ze podl'a doru¢enky obvineny uznesenie z 15. juna 2004
prevzal 26. januara 2005. Z d’alSej dorucenky, ktora bola pripojend na ¢. 1. 66a spisu
5 Nt4/04 vyplyva, ze obvineny uvedené uznesenie prevzal uz 17. oktobra 2004. Podla
nazoru predsedu okresného sudu krajskému sudu uslo pozornosti, Ze doruc¢enka o doruceni
uznesenia nebola pripojena pri samotnom uzneseni, ale v inej asti spisu, a preto 3. janudra
2005 vratil okresnému sudu spis sp. zn. 5 Nt 4/04 ako predCasne predlozeny, za ucelom
riadneho doru€enia uznesenia obvinenému. Okresny sid pokyn odvolacieho sudu

reSpektoval.

Okresny sud nepredvoldval obvinené¢ho na verejné zasadnutie, pretoze jeho uUcast
na nom nepovazoval za nevyhnutnu a podl'a § 233 ods. 1 Trestného poriadku (a¢inného
do 31. decembra 2005) sa vyzadovalo iba upovedomenie osoby, ktord mdze byt priamo
dotknuta rozhodnutim. Pri tomto postupe sud bral do tivahy tvrdenie znalcov, Ze obvineny
nechape vyznam trestného konania, a teda nemoze chapat’ ani zmysel verejného zasadnutia,

pri¢om jeho prava boli zabezpecené ustanovenym obhajcom.

V dosledku dusevnej choroby bolo trestné stihanie proti obvinenému st'azovatel'ovi
pravoplatne zastavené. Obvineny po dorufeni tohto uznesenia zavery znalcov
nespochybnioval, urobil tak aZz neskdér v konani sp. zn. 5 Nt 4/04. V konani sp. zn.
CVS:0UJP-1182/20-2003 tak stazovatel’ neurobil, ani po pravoplatnom zastaveni trestného
stihania. Doteraz vSak ani v konani sp. zn. 5 Nt 4/04 zavery znaleckého dokazovania neboli
vyvratené. Samotné prepustenie stazovatela z nemocnice nemoZno povazovat za akt,
z ktorého by bolo mozné vyvodit' nepochybny zéaver, Ze v tom Case netrpel duSevnou
chorobou. Vzhl'adom na existenciu dosial’ nevyvratenej skutocnosti nebezpecnosti pobytu
stazovatela na slobode a potrebe jeho ochranného psychiatrického lieCenia Ustavnou
formou bolo navrhu prokuratora vyhovené. Predseda stidu sa nestotoziiuje s tvrdenim
stazovatela, Ze pri ochrannom lieCeni Gstavnou formou od 20. jula 2004 do 10.marca 2005
bola obmedzena jeho osobna sloboda bezddvodne, ze jeho dusevny stav nevyzadoval taktto
formu lieCenia. V tejto suvislosti poukdzal na oznadmenie nemocnice, Ze stazovatel sa

odmietal podrobit’ liecbe a bol nail podany podnet na trestné stihanie. Taktiez je zrejmé, Ze



z nemocnice usiel, pricom datum uteku oznadmeny nebol; do zariadenia bol policiou vrateny

7. marca 2005.

Pokial’ ide o st'aZzovatelom namietané subjektivne prietahy v konani, predseda sudu
poukdzal na priebeh konania, ktory je zrejmy zo spisu, a uviedol, Ze beruc do ivahy postup
sudu a stazovatel'a okresny sid je toho nazoru, ze sud vykonaval jednotlivé tikony vcas

a priebezne a nedoslo k prietahom v konani zo subjektivnych dovodov.

Predseda okresného sudu na zaver vyjadrenia uviedol, Ze pravo stazovatela
na osobnu slobodu a na slobodu a osobnti bezpe¢nost’ porusené nebolo, jeho sloboda bola
obmedzena vykonatenym sudnym rozhodnutim. Procesné pochybenia sidu prvého stupna
uvadzané v odovodneni uznesenia krajského sudu z 1. marca 2005 ¢. k. 6 Tos 11/05-100
boli iba formélneho charakteru. Zistené skuto¢nosti jednozna¢ne potvrdzovali zaver o tom,
ze dovody uloZenia ochranného lieCenia stazovatela ustavnou formou boli dané, a preto

navrhol st'aznost’ stazovatel'a ako nedovodnu zamietnut'.

I1.

Ustavny sid na zaklade staznosti stazovatel’a, stanoviska predsedu okresného sudu,
ako aj podrobného prestudovania spisu okresného sudu sp. zn. 5 Nt 4/04 zistil nasledovny

priebeh a stav konania:

Ustavny sud zo spisu sp. zn. 5 Nt 4/04 zistil, Ze proti obvinenému st'aZovatelovi bolo
zaCaté rozhodnutim prislusného policajného vySetrovatel’a trestné stihanie pre trestny ¢in
unosu podla § 216 Trestné¢ho zdkona a trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Okresné riaditel’stvo Policajného zboru v T.,
Urad justi¢nej a kriminalnej policie, Odbor ekonomickej kriminality, T. (d’alej len ,,Okresné
riaditeI'stvo Policajného zboru®), uznesenim z 15. marca 2004 sp. zn. CVS:OUJP-182/20-
2003 zastavil trestné stihanie obvineného stazovatel'a, lebo obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny. Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov uznesenim

z 26. marca 2004 zrus$il uvedené uznesenie z 15. marca 2004 o zastaveni trestného stihania



ako neopodstatnené. Okresnd prokuratira TrebiSov podala 16. aprila 2004 okresnému stdu
navrh ¢. 1 Pv 420/04 na ochranné liecenie obvinenému stazovatelovi. Okresny sud
uznesenim €. k. 5 Nt 4/04- 63 z 15. juna 2004 rozhodol o ulozeni ochranného liecenia
ustavnou formou v Psychiatrickej nemocnici v M.. Psychiatrickd nemocnica n. o., S., M.,
listom z 20. jala 2004 oznamila okresnému sudu, ze st'azovatel’ 20. jula 2004 nastupil vykon

sudom nariadeného ochranného psychiatrického lie¢enia ustavnou formou.

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru uznesenim z29. juna 2004 sp. zn.
CVS:0UJP-182/20-2003 zastavil trestné stihanie obvineného, lebo obvineny nebol v Gase

¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Stazovatel listami z 18. augusta a 28. septembra 2004 urgoval dorucenie uznesenia
okresného sudu €. k. 5 Nt 4/04-63. Okresny sud listom z 2. septembra 2004 oznamil
stazovatel'ovi, ze uznesenie o uloZzeni ochranného liecenia, o dorucenie ktorého Ziadal, bolo
dorucené jeho prdvnemu zastupcovi, a preto sa ma vtejto veci obratit na pravneho
zastupcu. Stazovatel podal 28. oktobra 2004 krajskému stdu staznost’ proti uzneseniu
o ulozeni ochranného lieenia z 15. jana 2004. Dna 8. decembra 2004 bol krajskému stdu
doruCeny spis so staznostou proti uzneseniu sp. zn. 5 Nt 4/04 z 15. juna 2004.
Diia 18. januara 2005 bol spis sp. zn. 5 Nt 4/04 vrateny okresnému sudu ako predcasne
predlozeny za ucelom riadneho dorucenia uznesenia z €. 1. 63 obvinenému stazovatel'ovi.
Okrem toho je v liste uvedené, Ze nie je zrejmé, ako sa skoncilo trestné stihanie obvineného.
Dna 3. februara 2005 bol znova spis sp. zn. 5 Nt 4/04 s opravnym prostriedkom doru¢eny
krajskému sudu. Krajsky std uznesenim ¢. k. 6 Tos 11/05-100 z 1. marca 2005 zrusil
napadnuté uznesenie okresného sudu z 15. juna 2004 a okresnému sudu ulozil, aby vo veci
znova konal arozhodol. Do datumu podania staznosti na ustavny siud vo veci nebolo

pravoplatne rozhodnuté.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem pripadov, pokial sa tak stane v stilade s konanim
ustanovenym zakonom:

(...)

,»€) zdkonné drzanie 0sOb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dusevne

chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

Podla § 72 ods. 1 Trestného zdkona (i¢inného do 31. decembra 2005) sud ulozi
ochranné lieCenie v pripade uvedenom v § 25 a § 32 ods. 2, alebo ak pachatel’ Cinu inac

trestného nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Podl'a § 137 ods. 3 Trestného poriadku (G¢inného do 31. decembra 2005)
upravujuceho oznamovanie uznesenia obvinenému, ktory nie je svojpravny, upravuje, zZe
uznesenie, proti ktorému ma staznost’, treba oznamit’ tak jemu, ako aj jeho obhajcovi a jeho
zékonnému zastupcovi. Ak je obvineny vo vidzbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na
pozorovani v zdravotnickom tstave, treba také uznesenie oznadmit’ tak obvinenému, ako aj

jeho obhajcovi 1 vtedy, ak je obvineny osobou svojpravnou.
V danom pripade ustavny sad posudzoval, ¢i pozbavenie osobnej slobody

staZzovatela Ustavnym ochrannym lieCenim sa uskuto¢nilo z dovodov a sposobom, ktory

ustanovi zakon, a v sulade s konanim ustanovenym zakonom.
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Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ze €l. 5 ods. 1 pism. e) sa
zjavne nemoOze chapat’ ako ustanovenie, ktoré¢ dovol'uje pozbavit’ slobody osobu len preto,
Ze jej nazory aspravanie sa liSia od prevladajucich pravidiel tej-ktorej spolocnosti.
Iny nahl'ad by nebol v sulade so znenim ¢l. 5 ods. 1, ktory uvadza vycerpavajici zoznam
(rozsudok Engel a ini z 8. juna 1976, séria A, &. 22, str. 24 ods. 57 a rozsudok Irsko proti
Spojenému kralovstvu z 18. januara 1978, séria A, ¢. 25, str. 74, ods. 194) vynimiek
volajucich po reStriktivnom vyklade (pozri mutatis mutandis rozsudok Klaas a ini
70 6. septembra 1978, séria A, ¢. 28, str. 21, ods. 42). Nebolo by to ani v stlade
s predmetom a ucelom ¢l. 5 ods. 1, ktorym je zabezpecit, aby nikto nebol svojvolne
pozbaveny slobody (pozri rozsudok Lawless z 1. jala 1061, séria A, €. 3, str. 52). NavySe by
to znevazilo dolezitost’ prava na slobodu v demokratickej spolo¢nosti (pozri rozsudok

De Wilde, Ooms a Versyp z 18. juna 1971, séria A, ¢. 12, str. 36, ods. 65).

Z trestného zdkona vyplyva, ze jednym z dovodov pre ochranné lieCenie je, Ze pobyt
pachatel’a ¢inu in4¢ trestného ale pre nepricetnost’ trestne nezodpovedného na slobode je

nebezpecny.

V danom pripade bolo o ochrannom lieeni tustavnou formou v nemocnici
rozhodnuté uznesenim z 15. juna 2004 ¢. k. 5 Nt 4/04-63. Z oddvodnenia uvedeného
uznesenia okrem iného vyplyva, ze zo zaveru znaleckého posudku znalcov z odvetvia
psychiatria je nepochybny zaver, Ze obvineny V. H. je duSevne chory, ide u neho o recidivu
schizoafektivnej psychozy a v dosledku tejto dusevnej choroby moZzno ocakavat’ zastavenie
trestného stihania proti tomuto obvinenému z dovodu nepricetnosti a jeho prepustenie
z védzby na slobodu. V odovodneni je poukdzané na to, ze zo zaverov znaleckého posudku je
taktiez nepochybné, Ze pobyt obvineného na slobode z hladiska psychiatrického méze byt
bez psychiatrickej lieCby pre spolocnost’ nebezpecny. Ale o zastaveni trestného stihania
obvineného stazovatel’a, pretoZze nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny
bolo rozhodnuté az uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru sp. zn.

CVS: OUJP-182/20-2003 z 29. juna 2004.
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Teda v preskimavanom pripade v ase rozhodovania okresné¢ho sudu existoval
znalecky posudok, z ktorého jednoznacne vyplyvalo, Ze stazovatel je neprietny a jeho
pobyt na slobode je pre spolo¢nost’ nebezpecny, ale rozhodnutie o tom, ze stazovatel’ nie je
pre nepricetnost’ trestne zodpovedny, bolo prijaté az nasledne, teda po rozhodnuti sudu

0 ochrannom lieCeni ustavnou formou.

Okrem toho je potrebné poukézat’ na to, ze stazovatel’ v Case rozhodnutia okresného
sudu bol vo vizbe, z ktorej bol prepusteny 13. jula 2004. Teda aj ked zo znaleckého
posudku vyplyval zaver, ze pobyt stazovatela na slobode je pre spolo¢nost nebezpecny,
nebolo nevyhnutné rozhodnut’ o jeho ochrannom lieceni Gstavnou formou skor, ako boli

splnené vsetky zdkonné dévody pre takého rozhodnutie.

Podl’a judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prava slova obsiahnuté v €l. 5 ods. 1
pism. e) ,,v stlade s konanim ustanovenym zdkonom* vo svojej podstate odkazuju na

vnutro$tatne pravo. Vyjadruju potrebu stladu prislusného konania so zdkonom.

Ustavny std dalej zistil, Ze uznesenie okresného stdu z 15. jina 2004 bolo
stazovatel'ovi doruc¢ené az po jeho urgencidch, a to 17. oktébra 2004. Teda aj napriek tomu,
7ze proti uvedenému uzneseniu je pripustny zakonny opravny prostriedok — st'aznost,
stazovatel’ ju nemohol v primeranej lehote vyuzit' a branit’ sa proti konaniu o ochrannom
lieCeni, ale ani proti samotnému uzneseniu okresné¢ho sudu o uloZeni ochranného lieCenia

uastavnou formou.

Aj napriek zdkonnému ustanoveniu (§ 137 ods. 3 Trestného poriadku) ukladajicemu
povinnost’ oznamit’ uznesenie nielen obhajcovi, ale aj obvinenému, ak je vo vézbe, okresny
sud na vyzvu stazovatela, aby mu bolo dorucené uvedené uznesenie, mu namiesto
dorucenia uznesenia odpovedal listom a ozndmil mu, Ze uznesenie bolo dorucené jeho

obhajcovi, tak si ho ma od neho vyZiadat.

Okrem toho aj po podani opravného prostriedku st'azovatel'om sud druhej inStancie

zistil nedostatky v spise okresného sudu, a preto mu spis vratil. Krajsky sud po doplneni
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spisu (3. februara 2005) rozhodol o opravnom prostriedku uznesenim z 1. marca 2005 tak,
ze uznesenie okresné¢ho sudu z 15. jina 2005 zrusil a ulozil mu, aby vo veci znova konal

a rozhodol.

Okresny sud tym, Ze stazovatela pozbavil slobody inak ako z dovodov a spdsobom
ustanovenym zakonom a konanim, ktoré nebolo ustanovené zakonom, porusil jeho zdkladné
pravo na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a pravo na slobodu a bezpec¢nost’ podl'a

Cl. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru.

Ustavny sud neskumal konkrétne dovody uloZenia ochranného lieCenia ustavnou

formou st’azovatel'ovi, pretoze to patri do pravomoci vSeobecného stdnictva.

IVv.

V savislosti s Gipravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustanovuje: ,,Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ustavny sud mdze
priznat’ tomu, koho zikladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Stazovatel' ziadal, aby dustavny sid rozhodol aj o primeranom finanénom
zadostucineni v sume 1 000 000 Sk. Vysku financného zadostu€inenia zdoévodnil tym, ze
vo veci doteraz nie je pravoplatne rozhodnuté, no aj napriek tomu mu bola obmedzena
osobnd sloboda, ¢o uneho vyvolalo pocit pravnej neistoty, strachu, napédtia, ponizenia,
citového odluc¢enia od syna. Nemal moZnost’ venovat’ sa svojim zal'ubam, bola obmedzena

jeho moznost” d’alSieho rozvoja osobnosti.
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Ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'uinenie a pri urCovani jeho vysky
vychédzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ked’
priznava spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Pre ndpravu porusenia zdkladnych prav a slobod urobil ustavny sud tieto opatrenia:
Rozhodol o poruseni zédkladnych prav na osobnu slobodu a prava na slobodu a bezpecnost'.
Vyznamnou sucastou zadostu€inenia stazovatela je uz samotné deklarovanie porusenia
jeho zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru
ustavnym studom. V danom pripade ho vSak nemozno povaZovat za dostatocné, pretoze
obmedzenie osobnej slobody inak ako z dévodov, spdsobom a konanim, ktoré nie je
ustanovené zakonom, sa uz nedd napravit' ani odstranit, a preto Ustavny sud priznal aj

primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 100 000 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuc¢ineni zohladnil, ze
pri ochrannom lieCeni ustavnou formou je obmedzena osobna sloboda staZzovatel'a obdobne

ako pri vézbe.

Pravna zéastupkyna stazovatela ziadala v staZnosti Ustavny sid o priznanie trov
pravneho zastipenia. V liste, ktory bol ustavnému sudu doruceny 23. marca 2006, vycislila
trovy pravneho zastlpenia za dva prdvne ukony a rezijny pauSal, ato v celkove]

sume 5 302 Sk.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zistupkyfiou
stazovatela vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde, podla ktoré¢ho
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.

V stlade sustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania

pred ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2
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zékona o Ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, Gstavny sud priznal
stazovatel’'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, ze zakladné

pravo stazovatel'a bolo porusené, a teda mal vo veci uspech.

Pri vyske nadhrady trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie
pred tstavnym sidom, ak predmet sporu nie je ocenitel'ny peniazmi, odmena za jeden tikon
je jedna Sestina vypoctoveého zdkladu. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana

zékladnych prav a slobodd, ktoré nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Ustavny sud preto vychadzal pri priznani ndhrady trov pravneho zastipenia za tkony
pravnej sluzby vykonané vroku 2006 z oznamenia Statistického uradu Slovenske;
republiky, podla ktorého za prvy polrok roka 2005 bola priemerna mesacnd mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk.

Ustavny std priznal nahradu trov pravneho zastipenia v pozadovanej vyske, pretoze
nepresahuju trovy pravneho zastipenia stanovené pravnymi predpismi (vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.), t. j. v sume 5 302 Sk.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho

poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 23. augusta 2006
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