SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 227/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u alvana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. | GczczNGININIIEGEGE Csc. B
I . > .
. - > . .

vSetkych zastipenych JUDr. Renatou Smajdovou, advokatkou, Florianska 16, KoSice, proti postupu
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cpr/4/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cpr/4/2013 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cpr/4/2013
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizmava finanéné zadostuCinenie kazdému 1 000 eur, ktoré je im
Okresny sud Bratislava IIl povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit staZovatelom trovy konania 410,26 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. IV. US 227/2022-12 z 3. maja 2022 prijal ustavny sud v celom rozsahu na d’alsie
konanie tstavnu staznost’ stazovatel'ov doruc¢ent ustavnému sudu 31. januara 2022. V predmetne;j
ustavnej staznosti sa st'azovatelia doméhali vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

2. K tvrdenému poruseniu ich prav malo doéjst v konani vedenom pred Okresnym stidom
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 15 Cpr/4/2013. Stazovatelia ziadali, aby Gstavny
sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby kazdému z nich priznal proti
okresnému sudu spravodlivé zadost'u€inenie vo vyske 7 000 eur. Okrem toho si proti okresnému
sudu uplatnili aj narok na ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

3. Stazovatelia uviedli, Ze k poruseniu ich prav doslo v konani ako celku, ktoré¢ sa okrem okresné¢ho
stidu viedlo aj na Okresnom sude KoSice I ana Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®). Ich tstavna staznost’ vSak smerovala vylu¢ne proti okresnému studu, ktory bol v ustavnej
staznosti oznaceny ako odporca a proti ktorému si uplatnili uvedené naroky.

4. Z Gstavne] staznosti, pripojené¢ho spisu vSeobecného sudu a d’alSieho dokazovania Ustavného
sudu vyplyva nasledovny stav veci:

5. Stazovatelia spolu s dalSou fyzickou osobou podali ako Zalobcovia 13. septembra 2011
na Okresnom stide KoSice I Zalobu proti Slovenskej republike (d’alej len ,,zalovana®), zastupenej
Ministerstvom obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), ktorou si uplatiiovali narok
na ndhradu nemajetkovej ujmy, ato kazdy vo vySke 60 000 eur. Svoje naroky uplatiovali na
zéklade zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (antidiskriminacny zakon) v zneni
neskorsich predpisov. V Zalobe uviedli Ze nemajetkovd ujma im mala vzniknit’ porusenim zasady
rovnakého zaobchddzania pri vypocte ich vysluhovych dochodkov zo strany Vojenského tradu
socialneho zabezpedenia (dalej len ,,VUSZ®). Samotna nemajetkova ujma mala spoéivat’ v znizeni
ich dostojnosti a spolocenskej vaznosti (bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti v samotnej zalobe).

6. Dévodom diskriminéacie bola podl'a samotnych Zalobcov prislusna pravna uprava, podla ktorej
VUSZ postupoval a ktord ich ako poberatelov vysluhovych déchodkov znevyhodiovala oproti
poberatel'om starobnych dochodkov.

7. Okresny sud KoSice I po zacati konania rozhodoval o oslobodeni Zalobcov od stidnych poplatkov
a vec tiez z dovodu vecnej prislusnosti nespravne postipil na Krajsky sud v KoSiciach, odkial’ mu
bola vratend po rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Okresny sud Kosice I nasledne
po Siestich mesiacoch od dorucenia namietky Zalovanej tykajucej sa miestnej prislusnosti vec
21. oktobra 2013 postupil okresnému sidu ako suadu miestne prislusnému. Pocas viac ako dvoch
rokov od podania Zaloby sa vo veci neuskutoCnilo pojednavanie anevykonalo sa Ziadne
dokazovanie.



8. Konanie na okresnom sude ustavny sud pre potreby tohto nalezu rozdelil do dvoch obdobi. Prvé
z tychto obdobi trvalo od 21. oktébra 2013, ked’ bol spis vo veci stazovatelov doruceny okresnému
sudu, do 27. februdra 2017, ked okresny sud postipil spis krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani proti svojmu prvému rozsudku vo veci. Druhé obdobie sa zacalo vratenim spisu
zo strany krajského sudu po tom, ako bol prvy rozsudok okresného sudu zruseny; toto obdobie
nebolo do rozhodnutia Gistavného stidu skoncené.

9.V konani pred okresnym stidom v prvom obdobi bolo nariadenych spolu $trnést’ pojedndvani
a z dovodu strucnosti sa im ustavny sud nebude podrobne venovat’. Za podstatné vsak ustavny sud
povazuje, ze po postipeni veci 21. oktdobra 2013 okresny sud urobil prvy tkon smerujici
k rozhodnutiu o ndroku stazovatelov az 6. augusta 2014, ked nariadil pojednavanie
na 24. september 2014.

10. Pocas prvého obdobia vykonaval okresny sud na ndvrh stazovatel'ov dokazovanie tykajuce sa
vycislenia rozdielu medzi vyskou vysluhovych ddéchodkov stazovatelov a vyskou starobnych
dochodkov inych os6b v rovnakych vekovych kategoriach. Za pozoruhodnu ustavny sud povazuje
skutoc¢nost’, ze ziaden zo stazovatel'ov nebol po cely €as vobec vypocuty, pricom nebolo vykonané
ani ziadne dokazovanie k samotnej nemajetkovej ujme, t. j. v ¢om konkrétne tdto spocivala
a k uréeniu jej vysky. Dalsou podstatnou skutoénostou je, Zze vykonané dokazovanie okresny sud
nijako nezohl'adnil vo svojom prvom rozsudku vyhlasenom 31. méja 2017 (k tejto skutocnosti
sa vyjadril aj krajsky sud, pozri body 20 a 21 odévodnenia tohto nalezu).

11. Okrem toho bol priebeh konania do istej miery ovplyvneny aj tym, ze nebolo zrejmé postavenie
VUSZ v konani. Samotni stazovatelia az na prvom pojednavani 24. septembra 2014 oznacili VUSZ
za d’aliieho zastupcu Zalovanej a navrhli okresnému sudu, aby od VUSZ vyziadal listinné dokazy
tykajiice sa uz zmieneného rozdielu vo vyske dochodkov. Pojedndvanie bolo preto odrocené
na 21. januar 2015, na ktoré bol predvolany aj VUSZ.

12. AZ na pojednavani 21. janudra 2015 okresny sud vyzval VUSZ na vyjadrenie k Zalobe a na ten
ucelom aj odrocil pojednévania na 11. marec 2015. V d’alSom priebehu konania okresny sud
vyzyval VUSZ na dorudenie listinnych dokladov a predvolaval ho na pojednavania; dokonca
pojednévanie nariadené na 30. november 2016 bolo odrocené na 8. februdr 2017 pre neucast
VUSZ.

13. Napriek tomu vSak okresny sud neskdr na pojedndvani 5. aprila 2017 vyzval stazovatel'ov, aby
oznamili, koho oznacili za zastupcu Zalovanej. Na navrh pravnej zastupkyne st'azovatel'ov potom
bolo s tymto ucelom predmetné pojedndvanie odroCené a pravna zastupkyna nasledne oznamila,
ze zastupcom zalovanej je len ministerstvo. Okresny sud vSak na nasledujice pojedndvanie
31.mé4ja 2017 predvolal aj VUSZ, hoci v pisomnom vyhotoveni rozsudku zuvedeného dia
uz VUSZ ako zéastupca zalovanej nefiguruje a tento rozsudok nebol VUSZ ani doruovany.

14. Dizku konania ovplyvnila aj skuto¢nost, ktort stazovatelia oznamili okresnému sidu
25. maja 2015. Stazovatelia uviedli, ze pred VUSZ sa vedie konanie o priznani starobného
dochodku st'azovatel'om v 1. a 3. rade, co by mohlo mat’ podl'a ich vlastného vyjadrenia vplyv na
rozhodnutie oich naroku na nihradu nemajetkovej ujmy. Na zdklade uvedeného poziadali
o odro¢enie pojednavania nariadeného na 27. mdj 2015, avSak ziadosti okresny sud vyhovel.



Nasledne boli nariadené a odrocené d’alSie tri pojednavania a stazovatelia dorucili rozhodnutia
VUSZ tykajtice sa konania o starobnych déchodkoch okresnému sudu az 20. méaja 2016.

15. K predizeniu konania prispeli aj dovody, ktoré boli vyluéne na strane stazovatelov, resp. ich
pravnych zastupcov v konani pred okresnym stidom. Pojednavanie 25. maja 2016 bolo odroc¢ené na
28. september 2016, pretoze z protireCivych a neuplnych podani povodného pravneho zastupcu
a nim splnomocneného substitu¢ného zastupcu nebolo zrejmé, kto stazovatel'ov zastupuje.

16. Po zmene v osobe pravneho zastupcu stazovatelov bolo jedno pojednavanie odrocené
zo zdravotnych dovodov na strane nového pravneho zastupcu stazovatelov (o jeden mesiac
z 28. septembra 2016 na 30. november 2016) ajedno pojedndvanie z dovodu kolizie terminov
pravneho zastupcu stazovatelov (z 8. februara 2017 na 5. april 2017).

17. Za podstatné pre rozhodnutie o ustavnej st'aznosti Ustavny sud tiez povazuje, ze po vyhldseni
rozsudku na pojednavani 31. maja 2017, ktorym bola Zaloba zamietnutd, zakonny sudca poziadal
o predizenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku. Toto pisomné vyhotovenie bolo sporovym
stranam elektronicky doru¢ované az 28. augusta 2017.

18. Proti prvému rozsudku okresného sudu podali stazovatelia v¢as odvolanie 14. septembra 2017;
toto odvolanie dorucoval okresny sud zalovanej az 14. februara 2018. Podobne vyjadrenie Zalovanej
k odvolaniu, ktoré bolo okresnému stidu dorucené 3. aprila 2018, bolo stazovatel'om dorucované
az 3. augusta 2018 areplika stazovatelov zo 16. augusta 2018 bola Zzalovanej dorucovana
az 21. januara 2019.

19. Okresny sud dorucil sudny spis na rozhodnutie o odvolani proti svojmu rozsudku krajskému
sudu 27. februara 2019 a krajsky stid o tomto odvolani rozhodol uznesenim z 26. februara 2021
a v poradi prvy rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

20. Z uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok okresného sidu nespiial
kvalitativne poZziadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Okresny std totiz do odovodnenia
napadnutého rozsudku nepremietol vykonané dokazovanie, neozrejmil skutkovy stav, v dosledku
¢oho neboli preskiumatelné jeho pravne zavery, ktoré strandm neposkytovali ziadne zrozumitel'né,
logické a suvislé vysvetlenie a objasnenie veci (bod 32 oddvodnenia uznesenia krajského sudu).

21. Krajsky sud tiez poznamenal, Ze v odovodneni napadnutého rozsudku okresny sud nastolil
urcité, z jeho pohl'adu pravne vyznamné, stru¢né otazky, na ktoré sa potom pokusil odpovedat’, nie
vSak na vSetky a aj odpovede boli struéné vo forme jednej vety bez d’alSich podrobnosti (bod 33
odovodnenia uznesenia krajského sudu). Okresny sid tym porusil pravo sporovych strdn na
spravodlivy proces a nedostatky rozhodnutia okresného sidu nebolo mozné napravit’ v odvolacom
konani. Krajsky sud potom okresnému studu uloZil povinnost, aby po vrateni veci zrozumitelne
uviedol okrem iného, ¢oho sa st'azovatelia domahali, ¢o tvrdili, aké boli prdvne argumenty stran,
aké dokazy vykonal a ako vec pravne posudil (bod 37 odévodnenia uznesenia krajského sudu).

22. Z obsahu sudneho spisu nie je zrejmé, kedy bol spis vrateny okresnému sudu; ten vSak
uznesenie krajského sudu dorucoval sporovym strandm 14. aprila 2021 a zaroven ich predvolal na
pojednavanie 20. oktdébra 2021. Pravna zastupkyna stazovatelov svoju neucast’ a neucast
stazovatelov ospravedlnila 19. oktébra 2021 anavrhla, aby sud konal arozhodol vich
nepritomnosti. Zaroven velmi stru¢ne zhrnula svoje doterajSie prednesy, neuviedla ziadne nové
skuto€nosti a nenavrhovala ziadne dokazy.



23. Okresny sud nariadené pojednavanie odrocil na 18. februdr 2022 stym, Ze zalovand sa ma
vyjadrit k podaniu stazovatelov. Pojednévanie 18. februdra 2022 bolo opétovne odrocené
na 31. maj 2022. Dévodom bola skutocnost’, Zze zZalovana az na tomto pojednavani predlozila svoje
vyjadrenie k podaniu stazovatel'ov, pricom okresny sud vyzval pravnu zastupkyiu stazovatelov,
aby sa stym podanim oboznamila. Ustavny sid dodava, e ani Zalovana vo svojom podani
neuviedla ziadne nové skutocnosti a nenavrhovala vykonat’ dokazovanie.

24. Na pojednavani 31. maja 2022 bol bez podstatnych prednesov vo veci vyhlaseny rozsudok,
ktorym okresny sud zalobu opdtovne zamietol. Pisomné vyhotovenie rozsudku v ¢ase rozhodnutia
ustavného sudu esSte nebolo vyhotovené, konanie vo veci stazovatelov nie je zatial pravoplatne
skoncené.

25. V suhrne konanie pred okresnym sudom trva do vyhlasenia druhého rozsudku viac ako Styri
roky a pat’ mesiacov.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

26. Vo svojej Ustavnej staznosti staZovatelia zdoraznili, Ze v Case podania Ustavne] staZnosti
sa konanie v ich veci viedlo uz viac ako desat’ rokov a Styri mesiace, pricom vysledkom konania
je zméto¢ny a nepreskumatel’ny rozsudok okresného sudu, ktory bol zruSeny v odvolacom konani
a vec nebola stale pravoplatne skoncena.

27. Ak ide o samotny priebeh konania, stazovatelia zvyraznili dizku konania na Okresnom sude
Kosice Tana krajskom sude. K postupu okresného sudu tiez uviedli, ze pisomné vyhotovenie
prvého rozsudku okresného siidu bolo sporovym stranam dorucené aZ tri mesiace po jeho vyhlaseni;
d’alej, Ze od podania odvolania proti prvému rozsudku okresného sidu po postupenie veci
krajskému sudu uplynul jeden rok a pédt mesiacov. K postupu okresného sudu po vrateni veci
krajskym sudom poznamenali, Ze okresny sid vo veci namiesto rozhodnutia nariad’oval
pojednévania aj napriek tomu, Ze vo veci neboli podané Ziadne d’alSie navrhy na dokazovanie.

28. Vo vztahu k pozadovanému finanénému zadost'uineniu stazovatelia uviedli, Ze ujma, ktoru
stazovatelia utrpeli v pri¢innej suvislosti so zméato¢nym a neefektivnym postupom okresného sudu,
si vyzaduje poskytnutie zvySené¢ho stupnia ochrany ich prav, t. j. vich pripade len deklarovanie
porusenia prav nie je dostatocné.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

29. Okresny sud vo vyjadreni k staznosti velmi podrobne zrekapituloval priebeh konania
a upozornil na skuto¢nost’, ze vec mu bola postupend az po dvoch rokoch od podania Zaloby.

30. Podl'a okresného stdu bolo konanie z jeho strany plynulé, prietahy mali spésobovat’ samotni
stazovatelia, resp. ich pravni zastupcovia. V tejto suvislosti uviedol, ze pravny zéstupca
stazovatel'ov az na pojednavani 29. oktébra 2014, t. j. az po troch rokoch od podania zaloby,
oznaéil VUSZ ako d’alsieho zastupcu Zalovanej a navrhol vykonanie dokazov.



31. Z obsahu vyjadrenia d’alej vyplyva, ze podl'a ndzoru okresného sudu bolo z dovodov na strane
stazovatel'ov odroCené pojedndvanie nariadené na 18. marec 2016; okrem toho okresny sud
poukézal aj na skuto¢nosti zhrnuté tistavnym sudom v bodoch 15 a 16 oddévodnenia tohto nalezu
atiez na skutoCnost, ze pradvna =zastupkyna stazovatelov ospravedlnila svoju neucast’
na pojednavani 20. oktobra 2021 len jeden den pred pojednavanim (pozri bod 22 odévodnenia tohto
nalezu).

32. Napriek vyzve tstavného stdu st'azovatelia na uvedené vyjadrenie okresného sudu v stanovenej
lehote nereagovali.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

33. Ustavny std vo svojej judikatare pravidelne pripomina, e u¢elom prav uvedenych v bode 1
odovodnenia tohto ndlezu je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K tomu dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pripadne k nemu moéze dojst aj inym zdkonom predvidanym sposobom
nastol’ujucim pravnu istotu (pozri napr. IV. US 469/2020, bod 14).

34. Okrem toho tustavny sud zdoraziuje, Ze pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. IV. US 302/2020, bod
21).

35. Pri hodnoteni, ¢i doSlo k poruSeniu predmetnych prav, Gstavny sid zohladnuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie
ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sidu. V rdmci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel'ov (napr. IV. US 99/2022, bod 13).

36. Ak ide o predmet konania vo veci stazovatel'ov, tento patri do beznej agendy rozhodovanej
v§eobecnymi sudmi, pricom z Ustavne] staznosti, jej priloh a ani z vyjadreni Gc¢astnikov konania
nevyplyva, Ze by bolo konanie vo veci stazovatelov mimoriadne skutkovo ¢i pravne naro¢né.

37. Ustavny std k tomu dodava, Ze konania tykajtice sa narokov, ktoré mali vzniknat' v désledku
tvrdenej diskrimindcie, si zo strany vSeobecnych sudov vyzaduju zvySent pozornost a dotknuté
osoby maju ddlezity zaujem na tom, aby o tychto narokoch stidy rozhodovali rychlo.

38. Ak ide o spravanie stazovatelov, ustavny sid uvéadza, Ze ich postup v konani prispel
k predizeniu konania. Skutoénost’, Ze stazovatelia az na pojednévani 24. septembra 2014 oznaé¢ili
dalSieho zastupcu zalovanej anavrhli vykonanie dokazov, mala za nasledok odrocenie tohto
pojednavania. Rovnako k prediZeniu konania prispelo aj odro¢enie d’alich pojednavani z dovodov
na strane pravnych zastupcov stazovatelov (pozri body 15 a 16 oddvodnenia tohto nalezu).
Celkovo tak mozno pripisat’ stazovatel'om prediZenie konania o sedem mesiacov.

39. Ustavny sud podotyka, e k prediZeniu konania prispela aj skutocnost’, Ze v priebehu sudneho
konania sa na VUSZ rozhodovalo o naroku stazovatelov v 1. a 3. rade na priznanie starobného
dochodku a aj na Ziadost’ stazovatel'ov okresny sud od 25. méja 2015 do 20. mdja 2016 cakal



na vysledok konania pred VUSZ. Predizenie konanie ototo obdobie nie je mozné priditat
okresnému sudu. Z tohto dovodu sa ustavny sud ani nezaoberal namietkou okresného stdu, ktord
sa tykala odroCenia pojednavania nariadeného na 18. marec 2016 (pozri bod 31 odévodnenia tohto
nalezu).

40. Pri d’alSom hodnoteni postupu okresného sudu ustavny sud pripomina, ze za prietahy v sidnom
konani sa povazuje nielen necinnost’ vS§eobecného sudu, ale aj taky postup, ktory je neefektivny
a nesustredeny (pozri napr. I. US 227/2018, str. 17 odévodnenia).

41. Ustavny sud uz v uvode hodnotenia postupu okresného sudu uvéadza, Ze tento bol poznaceny
rovnako necinnost’'ou, ako aj nesustredenostou a neefektivnostou.

42. Samotny okresny sid vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti poukazoval na skuto¢nost’,
ze vec mu bola postiipend az po dvoch rokoch od podania Zaloby, pricom dovtedy vec nebola
meritérne prerokovand; napriek tejto skutocnosti vSak okresny sud zacal vo veci konat' az po
uplynuti viac ako deviatich mesiacov od postlipenia veci (pozri bod 9 odévodnenia tohto nélezu).
Za neprimerane pomaly povazuje Ustavny sud aj postup okresné¢ho sudu po vyhlaseni prvého
rozsudku vo veci stazovatel'ov, ked’ pisomné vyhotovenie tohto rozsudku bolo sporovym stranam
dorucované az po troch mesiacoch od jeho vyhlasenia.

43. Podobne zdihavo okresny sud postupoval v ¢ase od podania odvolania proti jeho prvému
rozsudku do postipenia stidneho spisu krajskému sudu, ked’ jednotlivé podania boli protistranam
dorucované so zna¢nym ¢asovym odstupom (pozri bod 18 odévodnenia tohto nalezu).

44. Za najvacsi problém vsSak ustavny sud povazuje neefektivny postup okresného sudu, ked'ze
z doterajSich jeho krokov vyplyva, Ze okresny sud nebol schopny identifikovat’ podstatné pravne
a skutkové otazky tykajiice sa naroku stazovatel'ov a na tieto otdzky dat’ zrozumiteIni odpoved'.

45. Uvedené vyplyva okrem iného aj zo skutocnosti, Ze okresny sud po dlhsi ¢as neustalil, kto
zalovant v konani zastupuje, hoci ide o jeho zodpovednost’ (pozri k tomu uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 87/2019 z 24. jana 2020 a body 11 az 13 oddévodnenia tohto
nalezu).

46. Predovsetkym vSak okresny sud vo svojom prvom rozsudku zdsadnym spdsobom porusil prava
stazovatel'ov, ako to konStatoval krajsky sud, ked’ tento rozsudok bol nezrozumitel'ny a nebolo
mozné z neho zistit', aké zavery z dovtedy vykonaného dokazovania a prednesov stran okresny sud
vyvodil. Ani velky pocet pojednavani tak neviedol k tomu, aby bola pravna neistota stazovatel'ov
odstranend, a prvy rozsudok okresného sidu musel byt pre svoje nedostatky krajskym stdom
zruseny.

47. Podobne po vrateni veci krajskym sidom nemoZno postup okresného sudu povazovat
za efektivny. Okresny sud po tom, ako mu bola vec po dvoch rokoch vratend krajskym stidom,
opétovne rozhodol vo veci az po vySe roku, pricom nevykonal Ziadne nové dokazovanie a sporové
strany neuviedli ziadne nové skuto¢nosti. Uvedené nesvedCi o riadnej organizécii prace zo strany
konajticeho zdkonného sudcu.

48. Okrem toho pojednavanie 31. méaja 2022 bola nariadené v podstate len na vyhlasenie rozsudku,
teda okresny sid mal v zmysle § 219 ods. 2 Civilného sporového poriadku uz na tomto pojednavani
dorucovat’ sporovym stranam pisomné vyhotovenie vyhlaseného rozsudku.



49. Ustavny sud preto aj napriek skuto¢nosti, ze k predizeniu konania prispeli aj samotni
stazovatelia, resp. Ze k prediZeniu konania doslo aj pre skuto¢nosti, za ktoré okresny sud
nezodpoveda (pozri bod 14 odovodnenia tohto nalezu), rozhodol, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cpr/4/2013 boli porusené zakladné prava stazovatel'ov (bod 1
vyroku tohto nalezu).

50. Vzhl'adom na to, Ze konanie pred okresnym sudom nie je stale pravoplatne skoncené, ustavny
sud prikazal okresnému studu, aby v d’alSom priebehu konania postupoval bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

51. Nad ramec uvedeného tustavny sud zopakuje, ze stazovatelia svoju ustavna staznost’ podali
vyluéne proti okresnému sudu, preto ustavny sud osobitne nepreskimaval priebeh konania
na Okresnom sude Kosice I a na krajskom sude.

V.
Primerané finan¢né zadostucinenie

52. K stazovatel'om uplatnenému naroku na finan¢né zadostuc¢inene kazdému v sume 7 000 eur
ustavny sud uvadza, Ze, ako to samotni stazovatelia uviedli, cielom primeraného financného
zadost'uCinenia je doviSenie ochrany zdkladného prava v pripadoch, v ktorych nepostacuje len
samotné¢ vyslovenie porusenia prava, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania
zékladného prava (pozri IV. US 469/2020, bod 30 odévodnenia).

53. Primerané finanéné zadost'uCinenie sliZi na zmiernenie nemajetkovej ujmy, ktora staZovatelia
utrpeli v dosledku porusenia svojich prav (pozri § 135 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zaékon o ustavnom sude®); pozri tiez napr. III. US 12/03 str. 8 a 9 odévodnenia).

54. Ustavny sud podotyka, Ze samotni stazovatelia neuviedli Ziadne konkrétne skuto¢nosti tykajiice
sa utrpenej nemajetkovej uymy v dosledku postupu okresného sudu, podl'a ndzoru ustavného sudu
vSak nesustredeny postup okresného sudu, ktory sa prejavil najméd v prvom jeho rozsudku, mal
nepochybne nepriaznivy dopad na ocakéavania stazovatelov vo vztahu k rozhodnutiu o ich naroku
ana ich doveru v sadnu ochranu ich prav. Na druhej strane vSak ustavny sud musel zobrat
do uvahy skutodnost, e k dizke konania prispeli aj samotni stazovatelia, ako to uZ bolo
konstatované.

55. Bertic do Uvahy uvedené skuto¢nosti, ako aj vyznam konania pred okresnym stidom pre
stazovatel'ov, Ustavny sud povazoval za primerané priznat kazdému zo st'azovatelom financ¢né
zadostudinenie 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud zarovei nevyhovel &asti
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat' financné zadostucinenie nad ustavnym
sudom priznant sumu (bod 5 vyroku tohto néalezu).



VL.
Trovy konania

56. V sulade s § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude priznal Ustavny sid podla vysledku konania
stazovatel'om narok na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia (bod 4
vyroku tohto nalezu).

57. Pri vypocte nahrady trov konania ustavny sud vychéadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky sumu 193,50 eur a nahrada hotovych vydavkov za kazdy tkon pravnej sluzby podl'a § 16
ods. 3 predstavuje sumu 11,63 eur. Trovy konania stazovatelov pozostavaju z tarifnej odmeny
pravnej zastupkyne stazovatel'ov za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie Ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu), ktoré boli vSetky uskutonené v roku 2022, spolu
vo vyske 387 eur (2 x 193,50 eur) a z naroku na nahradu hotovych vydavkov pravnej zastupkyne
v sume 23,26 eur (2 x 11,63 eur). Stazovatelom tak bola priznand ndhrada trov konania spolu
vo vyske 410,26 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



