SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 824/2016-57

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senate

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijata staznost’ _

_, zastupenej Advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. o.,

Cimborkova 13, Kosice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Matej Kukura, PhD., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 950/1999, za tcasti
Okresného sudu Kosice I, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

10 C950/1999 porusené boli.

2 priznava finanéné zadostudinenie v sume 7 000 €

(slovom sedemtisic eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit || tovy
konania v sume 363,78 € (slovom tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatosem centov)
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Mateja Kukuru, PhD., Advokatska kanceléria
IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2016
dorucena staznost' || G (dalcj len ,staZovatelka®), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 950/1999 (dalej len ,,napadnuté konanie okresné¢ho
sudu®) a postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co 55/2012.

Zo staznosti vyplyva, ze byvaly manzel stazovatelky || GGG (dale o
,havrhovatel*) podal 13. septembra 1999 na okresnom stde navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Konanie je vedené okresnym sidom pod sp. zn.
10 C 950/99. Sudny poplatok navrhovatel uhradil 27. septembra 1999. Stazovatelka
uvadza, ze navrhovatel sa domahal vyporiadania majetku nadobudnutého pocas trvania
ich manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom okresného sudu ¢. k. 11 C 7/99-32

z 27. maja 1999.



Stazovatel'ka d’alej uvadza: ,,2. Dna 20. 10. 1999 zaslala stazovatelka konajucemu
sudu vyjadrenie k predmetnej zalobe.

3. Dna 17. 1. 2001 okresny sud vydal pokyn na dorucenie vyjadrenia staZovatelky
navrhovatelovi.

4. Okresny sud nariadil prvé pojedndvanie vo veci na 5. 4. 2002, ktoré bolo
bez vykonania dokazovania v dosledku ospravedinenej neucasti navrhovatela a Skolenia
zdkonného sudcu odrocené na 24. 5. 2002.

5. Pojednavanie vytycené na 24. 5. 2002 bolo v dosledku ospravedInenia sa prdavnej
zastupkyne navrhovatela z dovodu kolizie pojedndvani a napriek ucasti stazovatelky
i jej pravneho zastupcu opdt bez pojednavania vo veci odrocené uznesenim sudu
na 19. 9. 2002.

6. Okresny sud dna 10. 9. 2002 vydal pokyn na zmenu datumu pojedndvania
na 17. 10. 2002.

7. Dia 17. 10. 2002 sa uskutocnilo pojedndvanie vo veci, na ktorom boli vykonané
vysluchy ucastnikov konania a iné dokazy. Pojedndvanie bolo ndsledne odrocené
na 16. 1. 2003.

8. Pojedndvanie vo veci vytycené na 16. 1. 2003 bolo odrocené na 13. 3. 2003
na zaklade Ziadosti stazovatelky zo dna 20. 1. 2003 z dovodu jej pracovnej
zaneprazdnenosti.

9. Pojednavanie vo veci vytycené na 13. 3. 2003 bolo na zdklade Ziadosti pravnej
zastupkyne navrhovatela z dovodu kolizie pojedndavani a z dovodu skolenia zdkonnej
sudkyne odrocené na 22. 5. 2003.

10. Dna 22. 5. 2003 sa uskutocnilo dalsie pojedndvanie vo veci, na ktorom sud
vykonal dokazovanie a nasledne pojedndvanie uznesenim odrocil na neurcito.

11. Uznesenim zo dna 6. 8. 2003 nariadil sud dalsie pojedndavanie vo veci
na 15. 10. 2003.

12. Dna 15. 10. 2003 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci, ktoré bolo odrocené
na4.12. 2003.

13. Dna 4. 12. 2003 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci, na ktorom ucastnici

konania poziadali o poskytnutie lehoty na mimosudne dohodu, a pojednavanie bolo



z uvedeného dovodu odrocené na neurcito, s tym, Ze ucastnici konania maju oznamit' sudu
v lehote do 1. marca 2004, ¢i doslo k mimosudnej dohode.

14. Okresnému sudu bolo 11. 2. 2004 dorucené podanie navrhovatela, v ktorom
oznamil sudu, Ze k uzavretiu mimosudnej dohody medzi ucastnikmi nedoslo.

15. Okresny sud vytycil uznesenim zo dna 10. aprila 2006 dalsi termin pojednavania
vo veci na 7. 6. 2006.

16. Na pojednavani vo veci dna 7. 6. 2006 sud vykonal dalSie dokazovanie vo veci
a pojednavanie odrocil na 20. 9. 2006.

17. Dna 20. 9. 2006 sa uskutocnilo pojedndvanie vo veci, ktoré bolo po vykonanom
dokazovani odrocené na 22. 11. 2006.

18. Dna 21. 9. 2006 dorucila stazovatelka sudu pisomnosti ohladne predmetu
konania. Nasledne 25. 9. 2006 okresny sud vydal pokyn na dorucenie vyzvy pravnemu
zdstupcovi staZovatelky na dorucenie pozadovanych pisomnosti a dna 6. 10. 2006 pokyn
na dorucenie urgencie uvedenej vyzvy.

19. Diia 3. novembra 2006 rozhodol Ustavny sid Slovenskej republiky ndlezom
III. US 214/06-28 o poruseni zdkladného prava navrhovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom Okresnym sudom
Kosicel pod. sp. zn. 10 C 950/99 a priznal navrhovatelovi i primerané financné
zadostucinenie.

20. Dna 22. 11. 2006 sa uskutocnilo pojedndvanie vo veci a dalSie pojednavanie
bolo nariadené na 2. 2. 2007.

21. Na pojedndvani vo veci uskutocnenom dna 2. 2. 2007 okresny sud vykonal
dokazovanie a nasledne pojedndvanie odrocil na neurcito.

22. Dna 26. 2. 2007 bol okresnému sudu doruceny ndvrh pravnej zastupkyne
navrhovatela na vykonanie znaleckého dokazovania ohladne stanovenia hodnoty
nehnutelnosti, ktora bola predmetom vyporiadania bezpodielového viastnictva ucastnikov
konania. Dna 27. 2. 2007 nariadil okresny sud termin hlavného pojedndvania vo veci na
11.4.2007.

23. Dna 11. 4. 2007 sa konalo pojednavanie vo veci, ktoré vsak bolo vzapditi

odrocené z dovodu nepritomnosti svedka na 16. 5. 2007.



24. Upovedomenim zo dna 11. 5. 2007 bolo ucastnikom konania oznamené opdtovné
odrocenie pojednavania na 15. 6. 2007 z dovodu Ziadosti pravnej zastupkyne navrhovatela,
spolu s vyzvou okresného sudu adresovanou ucastnikom konania na predloZenie pisomnych
podkladov.

25. Dna 15. 6. 2007 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci, na ktorom sud vykonal
dokazovanie a pojednavanie bolo odrocené za uicelom dalSieho dokazovania na 12. 9. 2007.

26. Na ziadost pravnej zastupkyne navrhovatela bolo pojedndvanie vo veci zo dna
12. 9. 2007 odrocené na 23. 11. 2007.

27. Dna 23. 11. 2007 sa uskutocnilo dalsie pojednavanie vo veci, na ktorom bolo
vwkonané dokazovanie a pojedndvanie bolo nasledne odrocené na neurcito za ucelom
znaleckého dokazovania.

28. Dna 13. 3. 2008 okresny sud vydal uznesenie o ustanoveni znalca, ktorym
stanovil znalcovi povinnost vypracovat znalecky posudok do 30 dni odo dna dorucenia
sudneho spisu ohladne urcenia trhovej hodnoty rodinného domu a clenského podielu
druzstevného bytu ku dnu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

29. Dna 17. 3. 2008 sud telefonicky kontaktoval znalca za ucelom zistenia adresy
na dorucenie uznesenia a spisu. Sudny spis bol znalcovi zaslany 5. 5. 2008. Znalec vykonal
miestnu ohliadku nehnutelnosti, ktora mala byt predmetom znaleckého posudku dna
21.5. 2008.

30. Dna 1. 8. 2008 uznesenim ¢. k. 10 C/950/1999-343 rozhodol okresny sud
o znalecnom.

31. Dna 8. 8 2008 bol pravnemu zastupcovi stazovatelky doruceny znalecky
posudok.

32. Dna 27. 8. 2008 bol spis postupeny na Krajsky sud v KoSiciach za ucelom
rozhodnutia o odvolani znalca voci vySke znalecného.

33. Krajskému sudu bol spis doruceny 5. 9. 2008.

34. Dna 15. 10. 2009 rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co/285/2008-360
o odvolani ohladne vysky znalecného.

35. Spis bol doruceny spdt okresnemu sudu 20. 11. 2009.

36. Okresny sud ndsledne dna 27. 11. 2009 nariadil termin pojedndvania vo veci

na 10. 2. 2010.



37. Sud vyzvou zo dna 3. 12. 2009 vyzval sudneho znalca, aby oznamil sudu, k akemu
okamihu su stanovené ceny nehnutelnosti (¢i k datumu vypracovania znaleckého posudku,
alebo k roku 1999) a predvolanim zo dna 3. 12. 2009 oznamil staZovatelke nariadenie
pojednavania na 10. 2. 2010.

38. Ndlezom III. US 220/09-41 zo dna 20. janudra 2010 rozhodol Ustavny sid
Slovenskej republiky o poruseni zdakladného prava navrhovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom Okresnym sudom Kosice I pod. sp. zn.
10 C 950/99 a priznal navrhovatelovi i primerané financné zadostucinenie.

39. Dna 10. 2. 2010 sa uskutocnilo pojedndvanie vo veci.

40. Dna 15. 4. 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C/950/1999-379 ustanovil znalca
na stanovenie trhovej ceny nehnutelnosti ku dnu pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva t. j. 17. 6. 1999 (dorucené 23. 4. 2010)

41. Dna 22. 7. 2010 sa uskutocnila ohliadka nehnutelnosti znalcom.

42. Diia 3. 8. 2010 vydal okresny sid uznesenie o predizeni lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku do 30. 9. 2010.

43. Dna 11. 10. 2010 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok.

44. Pojednavanie vo veci vytycené na 16. 3. 2011 (predvolanie dorucené pravnemu
zastupcovi stazovatelky 1. 2. 2011) bolo odrocené pre praceneschopnost sudkyne
na 20. 4. 2011.

45. Dna 20. 4. 2011 sa uskutocnilo pojedndvanie vo veci, ktoré bolo za ucelom
vysluchu znalca odrocené na 1. 6. 2011.

46. Dna 20. 5. 2011 stazovatelka predlozila sudu listiny, ako jej bolo uloZené
na pojednavani dna 20. 4. 201 1.

47. Dna 1. 6. 2011 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci a sud vykonal vo veci
dokazovanie aj vysluchom znalca. Pojedndvanie bolo odrocené na 19. 8. 2011.

48. Dna 19. 8. 2011 sa uskutocnilo pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok sudu prvého stupna ¢. k. 10 C 950/1999-503.

49. Rozsudok sudu prvého stupiia bol doruceny pravnemu zastupcovi navrhovatelky

21.11.2011.



50. Dna 21. 11. 2011 bolo pravnemu zdstupcovi staZovatelky dorucené opravné
uznesenie zo dna 15. 11. 2011, ¢. k. 10 C 950/1999-530.

51. Dna 5. 12. 2011 podala stazovatelka voci rozhodnutiu sudu prvého stupna
odvolanie.

52. Dna 26. 1. 2012 bolo pravnemu zastupcovi stazovatelky dorucené opravné
uznesenie zo dna 24. 1. 2012, ¢. k. 10 C 950/1999-549

53. Dna 27. 2. 2012 dorucila stazovatelka krajskéemu sudu vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela.

54. Europsky sud pre ludské prava rozhodol rozsudkom 31. mdja 2012 na zaklade
staznosti navrhovatela (staznost ¢. 20986/10 zo dna 29. marca 2010) o poruSeni
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v dosledku neprimeranej
dizky sidneho konania.

55. Dna 14. 5. 2013 rozhodol Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 6 Co/55/2012-
559, na zaklade odvolani ucastnikov konania tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vec vratil sudu prvého stupria na dalsie konanie.

56. Dna 18. 6. 2013 bolo pravnemu zastupcovi stazovatelky dorucené uzmnesenie
odvolacieho sudu.

57. Dna 18. 6. 2013 bolo pravnemu zdstupcovi staZovatelky dorucené uznesenie
Okresného sudu Kosice I zo dna 12. 6. 2013, ¢. k. 10 C/950/1999-568, o povinnosti zaplatit
sudny poplatok za odvolanie zo dna 12. 6. 2013. Uznesenie krajského sudu o zruseni
rozsudku sudu prvého stupna bolo pritom okresnému sudu dorucené 11. 6. 2013.

58. Dna 19. 6. 2013 stazovatelka podala odvolanie voci uzneseniu z dovodu
nespravne vyrubeného sudneho poplatku za odvolanie.

59. Dna 18. 7. 2013 podala stazovatelka dovolanie voci uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 14. maja 2013, ¢. k. 6 Co/55/2012-559.

60. Dna 10. 9. 2013 vydal okresny sud vyzvu adresovanu pravmemu zastupcovi
stazovatelky na predlozenie plnej moci na zastupovanie stazovatelky v dovolacom konani
(dorucené pravnemu zdstupcovi stazovatelky 12. 9. 2013).

61. Dna 19. 9. 2013 oznamil pravny zdstupca stazovatelky okresnému sudu
pisomnym podanim, Ze plnomocenstvo zaloZené v spise v konani vedenom pod. sp. zn.

10 C/950/1999 sa vyslovne vztahuje i na dovolacie konanie.



62. Dna 13. 11. 2013 vydal okresny sud opdtovnu vyzvu adresovanu prdvnemu
zastupcovi stazovatelky na predloZenie plnej moci na zastupovanie stazovatelky
v dovolacom konani.

63. Dna 26. 11. 2013 dorucil pravny zastupca stazovatelky sudu plnu moc
na zastupovanie stazovatelky v dovolacom konani.

64. Dna 21. 11. 2013 vydal okresny sud vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie.

65. Dna 25. 3. 2015 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k.
4 Cdo 450/2013 dovolanie stazovatelky odmietol. Uznesenie bolo dorucené okresnému
sudu 24. 4. 2015.

66. Dna 9. 10. 2015 bolo pravnemu zdstupcovi stazovatelky dorucené predvolanie
na pojednavanie vo veci vytycené na den 20. 11. 2015.

67. Dna 20. 11. 2015 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci, na ktorom okresny sud
vwkonal dokazovanie a odrocil pojednavanie na 18. 12. 2015.

68. Dna 1. 12. 2015 dorucila stazovatelka okresnému sudu dokumenty v zmysle
uznesenia z pojedndvania dna 20. 11. 2015.

69. Dna 18. 12. 2015 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci a pojedndvanie bolo opdt
odrocené na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania.

70. Dna 11. 1. 2016 dorucila stazovatelka okresnému sudu pisomné vyjadrenie, ako
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jej bolo ulozené sudom na poslednom pojednavani vo veci.

Stazovatel'ka po poukdzani na judikatiru ustavného sidu tykajlicu sa porusSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(napr. I1. US 79/97, 1. US 41/02, 1. US 156/02, 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02), ako
aj judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Frydlender v. France) zastava nazor,
ze prerokuvana vec nie je pravne ani skutkovo zlozita, ¢o konStatoval aj ustavny sud
vo svojich rozhodnutiach &. k. III. US 214/06-28 a &. k. III. US 220/09-41, ktorymi rozhodol
o poruSeni zékladného prava navrhovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov

v predmetnom konani.



Stazovatelka uvadza, ze dizka napadnutého konania jej spdsobuje nesmierne
tazkosti, pretoze jej moznost nakladania s majetkom, ktory je predmetom bezpodielového
vlastnictva manZzelov, je stazend a v niektorych pripadoch Gplne znemoznend. Stazovatel’ka

sa tak uz viac ako 16 rokov nachadza v stave pravnej neistoty, o sa tyka jej majetku.

Vo vztahu k jej spravaniu v napadnutom konani stazovatel'ka uvadza, Zze napriek
tomu, Ze dvakrat poZiadala o odrocCenie pojedndvania, tdto skutocnost’ podla jej ndzoru
nemohla Ziadnym spOsobom prispiet k takym zasadnym prietahom, aké vznikli
v napadnutom konani. Stazovatelka je toho ndzoru, Ze vzdy vc€as reagovala na vyzvy

okresného stidu a plnila si povinnosti uloZené¢ okresnym sudom.

Zaroven poukazuje na to, ze sa staznostami na prietahy v napadnutom konani
adresovanymi predsedovi okresného sidu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov domahala
napravy. Prva staznost na prietahy v napadnutom konani podal pravny zastupca
stazovatel’ky 1. aprila 2008 (Spr 32/2008, pozn.) a druht staznost podala stazovatel'ka
17. septembra 2013 (Spr 116/2013, pozn.). Dna 21. oktobra 2013 bol stazovatelke
doruceny pripis predsedu okresné¢ho sudu zo 4. oktobra 2013, ktorym jej bolo oznamené,

Ze jej staznost’ na prietahy v napadnutom konani je dovodna.

Vo vztahu k postupu okresného sidu v napadnutom konani stazovatel’ka uvadza,
7e aj ustavny sud vnaleze & k. III. US 214/06-28 z3. novembra 2006 obdobia
od 20. oktobra 1999 do 17. januara 2001, od 27. marca 2001 do 17. januara 2002
aod 11. februdra 2004 do 10. aprila 2006 oznacil za casové useky, v ktorych doslo
v dosledku spravania sa a necinnosti okresného sudu k zbyto€nym prietahom v konani.
Napriek tymto nalezom ustavného sudu, ako aj opakovanym staznostiam na prietahy
v konani adresovanym predsedovi okresného sudu zo strany stazovatel’ky okresny sud
podla stazovatel'ky nad’alej kond v napadnutom konani spdsobom, ktory ma za nasledok,
ze zbyto¢né prietahy v konani pokracuju, v désledku ¢oho konanie vo veci trva uz viac

ako 16 rokov (v case dorucenia staznosti ustavnému sudu, pozn.).



Stazovatel'ka povazuje za potrebné osobitne zddraznit, ze aj po rozhodnutiach
ustavného sudu a jeho prikaze, aby okresny sud konal bez zbytocnych prietahov, okresny
sud postupuje nadalej sposobom, ktory sposobuje predlZzovanie konania nad primerant
dobu. V tejto suvislosti poukazuje najmd na obdobie od 23. novembra 2007
do 27. novembra 2009 a tiez obdobie od 10. februara 2010 do 16. marca 2011. Podl'a nej
napriek tomu, Ze v tychto obdobiach boli vypracované znalecké posudky, okresny sud mal
postupovat’ doraznejSie vo€i znalcom vo vztahu k dodrziavaniu leh6t na vypracovanie
znaleckych posudkov. Stazovatel’ka tiez namieta, Ze okresnému sudu trvalo dva mesiace,
kym zaslal sadny spis znalcovi (od 17. marca 2008 do 5. maja 2008). Zarovenn poukazuje
na to, ze okresny sud v konani ustanovuje znalca uz po tretikrat k rovnakému predmetu
znaleckého posudku. Stazovatel'ka zastava nazor, ze aj ked okresny sid v ostatnom cCase
nariad’uje pojednavania, dokazovanie vykondva spésobom, v dosledku ktorého sa konanie
nad’alej predlZzuje nad primerant mieru, a predlZzuje sa tak stav pravnej neistoty na strane

ucastnikov konania.

Podla staZovatel’ky k celkovym prietahom v konani prispel aj krajsky sud v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 55/2012, ked’ neprimerane dlha dobu rozhodoval o odvolani
znalca proti uzneseniu o znale¢nom. Stazovatelka poukazuje na to, Ze spis bol krajskému
sudu doru€eny 5. septembra 2008, no krajsky sud rozhodol o odvolani uznesenim ¢. k.

4 Co 285/2008-360 az 15. oktdbra 2009.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZzovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod v konani pred Okresnym sudom KoSice I vedenom pod sp. zn.

10 C 950/1999 porusené bolo.

2. Zikladné pravo | ¢ prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
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a zdkladnych slobod v konani pred Krajskym sudom v KoSiciach vedenom pod sp. zn.
6 Co 55/2012 porusené bolo.

3. Okresnému sudu Kosice I sa prikazuje konat' v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 950/99 bez zbytocnych prietahov.

4. I o iz@va primerané financné zadostucinenie v sume 16 000 €
(slovom Sestnast tisic eur), ktoré je jej Okresny sud KoSice I povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. o iziva primerané financné zadostucinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré je jej Krajsky sud v KosSiciach povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit ||| KGR o privneho

zastupenia v sume 363,78 € (slovom tristosestdesiattri eur a 78 centov) na ucet jej pravneho

‘

zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vyzvou z 10. oktdbra 2016 tGstavny sud poziadal okresny sud o zapozi€anie ich spisu
vedeného pod sp. zn. 10 C 950/1999, ktory bol ustavnému sidu zapozZicany
24. oktobra 2016.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 824/2016-28
70 4. novembra 2016 ju podla § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) v Casti tykajicej sa porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani prijal na d’alSie

konanie. Vo zvysnej Casti staznost’ ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pripisom

70 7. decembra 2016 predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k vecnej stranke prijatej

staznosti a k otazke vhodnosti istneho pojednéavania.
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Diia 20. marca 2017 bol ustavnému sudu doru€eny pripis predsedu okresného sidu
sp. zn. 1 SprV/603/2016 zo 14. marca 2017, v ktorom po zrekapitulovani chronolédgie
ukonov, ktoré okresny sud v napadnutom konani vykonal, k vecnej stranke prijatej staznosti
predseda okresného stidu uviedol: ,, Predmetnd vec po pravnej stranke nie je zloZita. Znacny
stupen zlozZitosti predstavuje skutkova stranka veci. Sud v priebehu doterajsiecho konania
vypocul viacerych svedkov a Styri krat nariadil vo veci znalecké dokazovanie.

Sud v konani nariadil mnozstvo pojedndvani, vykonal rozsiahle dokazovanie, ale
aj napriek tomu do dnesného dna vec nie je rozhodnuta.

Aj ked' som nezistil v konani dihSie obdobia absolitnej necinnosti, celkovd dizka
konania je z hladiska prdava na rychly a spravodlivy proces neakceptovatelna, preto som
toho nazoru, Ze staznost ucastnikov je ciastocne dovodna.

Dizku doterajsieho konania ovplyvnili do znacnej miery aj samotni uicastnici konania
podavanim roznych procesnych navrhov, opravnych prostriedkov, niekedy aj zbytocnych
a navrhy na dokazovanie nepredniesli sudu naraz a v zaciatku pojednavania, ale postupne
podla vysledku konania. Postoj ucastnikov k prebiehajucemu konaniu a ich podiel

zodpovednosti za vysledok doterajsieho konania navrhujem zohladnit. *

Zaroven predseda okresného sudu vyjadril suhlas s tym, aby ustavny sud rozhodol

o st'aZnosti bez nariadenia Ustneho pojedndvania.

Ustavny sid nasledne pripisom z 21. marca 2017 vyzval pravneho zastupcu
stazovatela, aby zaujal stanovisko k vyjadreniu predsedu okresn¢ho sudu, ktor¢ mu

v prilohe zaslal, ako aj k otdzke vhodnosti istneho pojednédvania.

Stanovisko pravneho zéastupcu staZovatel'ky bolo ustavnému siadu dorucene
28. marca 2017. Pravny zastupca v flom uviedol: ,,... S ndzorom okresného sudu
sa nestotoznujeme z nasledujucich dovodov:

1. V suvislosti s tvrdenim okresného sudu o tom, Ze stazovatelky prispela svojim
spravanim k celkovej k dobe trvania konania, poukazujeme na skutocnost, ze staZovatelka

sa ospravedlnila z pojednavania vo veci jeden krat za 18 rokov.

12



2. K ndmietke okresného sudu, ze k dizke konania prispeli i uic¢astnici poddvanim
niekedy i zbytocnych opravnych prostriedkov a procesnych navrhov, treba zdoraznit,
Ze podané odvolanie odvolaci sud vyhodnotil ako dovodné a rozsudok sudu prvej instancie
zrusil avec vratil na dalSie konanie. Iba dovolanie podané stazZovatelkou bolo
odmietnuté....

5. Pokial ide o navrhy stazovatelky na vykonanie dokazovania, okrem tych, ktorych
vykonania sa opakovane dozaduje od roku 2007, dalsia potreba dokazovat niektoré
skutocnosti vyplynula z rozhodnutia odvolacieho sudu. Treba zdoraznit, Ze stazovatelka
od roku 2007 navrhuje vykonat dokazovanie, ktoré odovodnuje disparitné rozdelenie
majetku patriaceho do bezpodielového spoluviastnictva manzelov, sudy vsak tieto ignoruju
— zo ziadneho rozhodnutia sudu prvej instancie ani odvolacieho sudu nevyplyva, ako sa
vysporiadali s predlozenymi pisomnymi dokazmi, co z nich zistili, nehovoriac o tom,
Ze doposial stazovatelka k tejto otdzke nebola vysluchnuta, hoci to navrhovala...

7. Prietahy na strane sudu su pritom zrejmé. Uz po podani Zaloby dia 13. septembra
1999 bolo prvé pojednavanie vo veci nariadené az na 5. aprila 2002... Na strane okresného
sudu vznikli opdtovné prietahy v konani aj za dalSie obdobie, napr. v obdobi december
2003 az jun 20006, ktore okresny sud odovodnuje praceneschopnostou sudkyne a pridelenim
veci novému sudcovi, dalej od dorucenia prvého znaleckého posudku dna 5. juna 2008
sa pojednavanie uskutocnilo az dna 10. marca 2010, obdobne po predlozeni druhého
znaleckého posudku dia 11. oktobra 2010 bolo pojednavanie vo veci vytycené az na
16. marca 2011, a napokon, pojedndvanie vo veci po doruceni spisu okresnému sudu
Najvyssim sudom Slovenskej republiky bolo vytycené az po uplynuti siedmych mesiacov,
nariadenie treticho znaleckého dokazovania po Siestich mesiacoch odo dna uskutocnenia

‘

pojednavania, atd..." Vzhladom na wuvedené pravny zastupca stazovatelky Ziada,
aby ustavny sud rozhodol v sulade s petitom prerokuvanej ustavnej staznosti, a zdroven

vyjadril suhlas s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndavania o prijatom navrhu.
V nadvéznosti na vyjadrenia Ucastnikov konania Ustavny sud vyuzil moZznost’ podla

§ 30 ods. 2 zdkona o tstavnom sude a upustil od tstneho pojedndvania v danej veci, pretoze

dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

13



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 950/1999 doslo k poruseniu zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla €l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho stdu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (I US 55/98,

L. US 28/01).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
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dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
konania obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu
vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku Gcinného do 30. jana 2016 (d’alej aj ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby
sa zabezpe¢ilo splnenie Gicelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Ustavny stid hodnotil postup okresného sudu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku t¢inného do 30. juna
2016, ked’Ze prevazna Cast’ Ukonov okresného sudu bola vykonand do 30. juna 2016.
Vychadzajuc vsak z toho, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného stdu
pravoplatne skoncené, ustavny sud poukazuje na to, ze 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’
zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Podl'a § 470 ods. 1
CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zafaté predo diiom

nadobudnutia jeho ucinnosti.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
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IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ktoré ustavny sud uplatiiuje
pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, vychadzajuc z toho, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ustavny sud konStatuje, Ze
po pravnej stranke ide o Standardni obcianskoprdvnu vec, ktord patri do rozhodovacej
agendy vSeobecného sudnictva, a preto napadnuté konanie nemozno povazovat’ za pravne
zlozité. Na druhej strane ustavny sud uznava, Ze potreba vykonania znaleckého dokazovania
signalizuje urcity stupeni skutkovej zlozitosti veci, tato vSak nemdze byt v danej veci taka,

aby ospravedliiovala doteraj$iu dizku napadnutého konania.

2. Spravanie ucCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
zastdva nazor, Ze spravanie stazovatelky v napadnutom konani napriek tomu,
ze stazovatelka celkovo dvakrat ziadala o odrocenie pojednévanie, kde jedno bolo skutocne
odroc¢ené na zaklade jej Ziadosti, v druhom pripade doSlo k odroc¢eniu z dovodu na strane
okresného sidu, a nezucastnila sa piatich nariadenych pojednavani, na ktorych vSak
bol pritomny jej pravny zastupca, neprispelo vyraznou mierou k doteraj$ej dizke konania.
Vo vztahu k procesnej aktivite stazovatel’ky, na ktori vo svojom vyjadreni poukézal
aj predseda okresného stiidu (predseda okresného stidu zastava nazor, e k doterajsej dizke
konania prispeli aj samotni ucastnici konania podavanim rdéznych procesnych navrhov,
opravnych prostriedkov a navrhov na dokazovanie, pozn.), ustavny sud poukazuje na to,
7e uvedené sice mohlo prispiet’ k doterajsej diZke konania predovietkym z dévodu potreby
rozhodnut’ o opravnych prostriedkoch, na druhej strane vSak procesna aktivita stazovatel’ky

nemoze ospravedlnit’ neCinnost’, resp. neefektivnu ¢innost’ okresného stdu, a uz vobec nie
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to, ze okresny sud vo veci pravoplatne nerozhodol ani po uplynuti takmer 18 rokov

od zacatia konania (v Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatel’ky, pozn.).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom

konani.

Napadnuté konanie okresné¢ho stidu zacalo eSte v roku 1999 (13. septembra 1999 bol
okresnému sudu doruCeny navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov, ato stazovatelky ako Zalovanej a ||| |} N 2ko Zalobcu, pozn.).
V jeho priebehu ustavny sud uZ dvakrat rozhodol, Ze v napadnutom konani doslo
k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru | (111. US 214/06 a III. US 220/09, pozn.), a dokonca
o poruseni prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozhodol aj Eurdpsky sud pre I'udské prava (rozsudok €. 20986/10 z 31. 5. 2012, pozn.),
napriek tomu okresny sid ani do rozhodnutia Gstavného sidu o staznosti stazovatelky

vo veci pravoplatne nerozhodol.

V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje predovSetkym na tu skutoCnost, ze
obCianske sudne konanie, ktoré bez pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je
v predmetnej veci, teda takmer 18 rokov, je uz samo osebe z ustavného hl'adiska celkom
jednoznadne neprimerané a neospravedlnitelné (m. m. IV. US 160/03, IV. US 19/04,
IV.US 261/07), a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze Gstavny sid nepripisal na tarchu
okresného sudu obdobie, v ktorom sa spis okresného sidu nachadzal na krajskom sude
z dovodu konani o odvolani, ¢i uz proti uzneseniu €. k. 10 C 950/1999-343 z 1. augusta
2008 o znale¢nom, alebo proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 10 C 950/1999-503
z 19. augusta 2011 v spojeni s uznesenim okresného sudu ¢. k. 10 C 950/1999-530

z 15. novembra 2011 (ustavny sud poukazuje na to, ze krajsky sud zruSil rozsudok
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okresného sudu z dovodu, ze bol nepreskiumatelny pre nedostatok dévodov, ktory spocival
v tom, Ze¢ oddvodnenie rozsudku okresného sudu nespiialo zikonom predpisané naleZitosti
a zaroven okresny sud aj nedostatocne zistil skutkovy stav, krajsky sud preto ulozil
okresnému sudu, aby doplnil dokazovanie a urcil rozsah bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v sulade s jeho v rozhodnuti vyslovenym pravnym nézorom, pozn.), a nakoniec
ani obdobie, ked sa spis okresného sidu nachadzal na NajvysSom sude Slovenskej

republiky z dovodu podaného dovolania.

Ustavny sad poukazuje na to, Ze takéto neobyéajne dlhé konanie mozno spravidla
uz len na zéklade tejto skuto€nosti povaZovat’ za nezlucitelné s imperativom ustanovenym
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v &L, 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost’ konania totiz v principe
predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej prdvo na sudnu
ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate. V predmetnom pripade
skimanie vsetkych neprimeranych postupov medzi jednotlivymi tkonmi okresného sudu
je celkom jednozna¢ne nadbytocné, pretoze o efektivnom postupe okresného stdu
v napadnutom konani uZ prima facie nemozno hovorit. Uéel prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, a to odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnikov konania
a poziadavka prejednania veci v primeranej lehote podla dohovoru, ktord vyplyva
zo vSeobecnej zasady justice delayed, justice denied (oneskorend spravodlivost, odopreta
spravodlivost’), v napadnutom konani, ktoré trva takmer 18 rokov bez pravoplatného
rozhodnutia, nemozno posudit’ inak nez ako porusujuci imperativ zakotveny v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zdklade ustavny sud konStatoval, ze predovsetkym neefektivnou
a nesustredenou ¢innostou okresného stdu, ale aj jeho necinnostou (predovsetkym
v obdobiach od 20. oktobra 1999 do 17. januara 2001, od 27. marca 2001 do 17. januéra
2002 a od 11. februara 2004 do 10. aprila 2006, pozn.) doS§lo v napadnutom konani
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jej prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).
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I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze Gistavny sud uz nalezom ¢&. k. III. US 214/06-28 z 3. novembra
2006 prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal, nepovazoval za potrebné ulozit’ tato

povinnost’ okresnému sudu opakovane.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli poruSené, primerané financné zadost'ucinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ka sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume
16 000 €, ktoré odévodituje tym, Ze okresny sud aj napriek predchadzajucim rozhodnutiam
ustavného sidu v napadnutom konani aj nad’alej postupuje spdsobom, ktory predlzuje stav

pravnej neistoty st'azovatel’ky, o sa tyka jej majetkovych prav, priCom doba tejto pravnej
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neistoty je podla nej absolutne neprimerana povahe sporu. Stazovatelke nie je dosial
znamy rozsah majetku, ktory by jej mal pripadnut’ v ramci vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva, tento nemoze ani v pokojnom stave uZzivat a navySe je neustile
vystavovana tlaku v savislosti s nakladanim so spoloénym majetkom. Priznanim
primeraného zadost'u¢inenia by tak ustavny sud podla jej ndzoru zmiernil nasledky, ktoré
okresny sud svojim neefektivnym, neplynulym a nesustredenym konanim st’azovatelke

spoOsobil.

Podl'a nadzoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do twvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Pri ur€eni sumy primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Sti¢asne sa pritom riadil zdsadou, Ze cielom primeraného
finan¢ného zadost'uinenia je v prvom rade reparacia nemajetkovej ujmy st'azovatel'a (m. m.

IV. US 84/02, tiez napr. IV. US 592/2012).

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
10 C 950/1999, bertic do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze konanie
vo veci stazovatel'ky nebolo do rozhodnutia Gstavného stidu pravoplatne skoncené, Gstavny
sud povazoval priznanie sumy 7 000 € stazovatel'ke za primerané finan¢né zadost'u€inenie

podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré

jej vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ka vo svojej staznosti Ziada o thradu trov pravneho zastipenia v sume

363,78 €.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychidza z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora
bola 858 € (za dva tkony v roku 2016 — prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti), Co v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a)ac)a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) ¢ini 2 x 143 € a rezijny pausal 2 x 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky),
a teda spolu predstavuje sumu 303,16 €. Pretoze pravny zastupca stazovatel’ky preukazal,
ze je platitelom dane z pridanej hodnoty, predloZzenim osvedCenia o registracii pre dan,
ustavny sud v takom pripade zvySuje priznanl thradu o dail z pridanej hodnoty v rozsahu
20 % (60,63 €) podla § 18 ods. 3 vyhlasky, teda priznand Uhrada trov stazovatelky by

celkovo podl'a vypoctov tstavného sudu predstavovala sumu 363,79 €.

Ked’Ze stazovatelkou uplatnena suma trov konania (363,78 €) nie je v rozpore
s vyhlaskou, ustavny sud priznal stazovatel'ke nahradu trov konania v fiou pozadovanej

sume (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznant néhradu trov konania v uvedenej sume je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2017
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