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Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 174/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v senite
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) azo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| GGG
. ostipenej Advokdtskou kanceldriou OLEXOVA
VASILISIN s. r. o., Dunajskd 18, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatelky
a advokatky JUDr. Zuzany Olexovej LL.M., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave

¢. k.6 Co588/2012-272 z 18. novembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 2. aprila 2014

dorucend staznost | NEEEEEG— . I (dalcj len

»stazovatelka®, v citaciach aj ,,odporkyna* alebo ,,Zalovana*), ktorou namieta poruSenie

svojho zékladného priava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalejlen



,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) €. k.
6 Co 588/2012-272 z 18. novembra 2013.

Z obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola Zalovanou v sidnom
konani vedenom Okresnym sidom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sid*) pod sp. zn.
11 C 89/2009, v ktorom sa obchodna spolo¢nost |G
(dalej len ,,Zzalobkyna“, v citdciach aj ,,navrhovatel* alebo ,zalobca®), po Cciastocnom
spitvzati Zaloby domdhala proti sfaZzovatelke zaplatenia sumy 933,64 € z titulu drokov

z omeSkania z nezaplatenych mesacnych zalohovych platieb k bytu €. 1 nachddzajuceho

sana ulici ||| . ktorcho sa sfa’ovatelka stala vlastni¢kou
po porucitelovi NG

Stazovatelka v staznosti dalej uvadza: ,Zalobca.. sa ndvrhom na vydanie
platobného rozkazu zo dria 23. 02. 2009... domdhal voci potencidlnym dedicom ||}
B :wlatenia 3.919,74 EUR s prisluSenstvom. Uvedend istina pozostdvala
z neuhradenych mesacnych zdlohovych preddavkov za obdobie 05/2006 az 01/2009
a z neuhradenych platieb do 1. 5. 2006 vzniknutych po smrti porucitela. Po smrti porucitela
zacal a pocas podania Zaloby aZ do roku 2009...

AZ dnia 13. 04. 2010 prebehlo jednodriové dedicské konanie o novoobjavenom
dedicstve — byte, ktoré bolo ukoncené vydanim osvedcenia z toho istého dna... (sp. zn.
65 D/850/2009), na zdklade ktorého predmetny byt ako vylucny dedi¢ nadobudla
staZovatelka. K zdpisu vlastnickeho prdva staZovatelky k bytu... doslo az dria 21. 07. 2010.
Bezodkladne po nadobudnuti viastnictva dria 02. 08. 2010 staZovatelka uhradila dlh podla
koncorocnych vyiictovani navrhovatela do 31. 12. 2009..., na zdklade coho vzal Zalobca...

svoj ndvrh v Casti istiny spdt.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 89/2009-150 z24. mdja 2011 rozhodol

o povinnosti sfaZovatelky =zaplatif Zalobkyni 9 % trok z omeSkania ro¢ne zo sumy



3919,74 € od 14. aprila 2010 do 1. augusta 2010, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol

a zastavil konanie o zaplatenie istiny v sume 3 919,74 €.

Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podala Zalobkyna odvolanie v Casti,
ktorou jej bola uloZena povinnost zaplatif 9 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 3 919,74 €
od 14. aprila 2010 do 1. augusta 2010, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim
¢. k. 15 Co0 289/2011-194 z 30. marca 2012 tak, Ze oznaleny rozsudok okresného sudu
v rozsahu odvolanim napadnutého vyroku a vyroku, ktorym bola zZaloba zamietnutd, zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud néasledne, vychadzajuc z pravneho nazoru krajského stdu, v merite veci
rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 C 89/2009-234 zo 17. oktébra 2012 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu®) tak, Ze zaviazal staZovatelku uhradif Zalobkyni urok z omeSkania v sume

923,18 € a Zalobu vo zvySnej Casti zamietol.

Proti tomuto v poradi druhému rozsudku okresného sudu v Casti, ktorou bolo zalobe
vyhovené, podala stazovatelka odvolanie, v ktorom na podklade dé6vodov v iom uvedenych
navrhla  rozsudok  okresného  sidu v napadnutej Casti zmenif  a Zalobu
zamietnuf. O predmetnom odvolani sfazovatelky rozhodol krajsky sud rozsudkom
¢. k. 6 Co 588/2012-272 z 18. novembra 2013 (dalej len ,rozsudok krajského sudu‘
alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) tak, Ze rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
postupom podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) ako vecne
spravny potvrdil, pricom svoje rozhodnutie v merite veci prdvne odovodnil s poukazom

na § 460 v spojeni s § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala sfazovatelka podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy sfaznost, ktort v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav podrla tstavy a

dohovoru v relevantnej Casti odovodnuje takto:



,Krajsky sid rovnako ako prvostupriovy sid v oddovodneni nezaoberal
skutocnostami, ktoré mali podla ndsho ndzoru rozhodujici vyznam pre vyhodnotenie
skutkového a pravneho stavu a ich odévodnenie nie je dostatocné.

DIhy porucitel ku diiu smrti nemal. Uhrady mesacne vopred po jeho smrti nebol dlh
porucitela. Mesacné tihrady vopred boli zdvizkom, ktory staZovatelka prebrala dedicstvom
ku driu smrti, ale podmienky plnenia tohto zdviizku su dané § 10 ods. 1 Zdkona 182.

V zmysle uvedeného ani nemohlo u staZovatelky nastaf omeSkanie s ihradami,
v dosledku coho nie je ani pasivne legitimovand na zaplatenie tiroku 7 omeskania spred

ddtumu nadobudnutia vlastnictva, v siulade s § 10 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. 7. “

Stazovatel'ka v staznosti d’alej argumentovala tym, Ze ,,... pokial osoba nemala
k nehnutelnosti redlne uZivacie a vlastnicke prdva, nebolo mozné od nej spravodlivo Ziadat,
aby za nehnutelnost hradila poplatky, tdto jej povinnost — aj za spdtné obdobia od smrti
porucitela — moZe vzniknif najskor priznanim istého prdvneho statusu, ktorym je...
vilastnicky titul v siilade s § 10 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z...

... bez prdavoplatnosti rozhodnutia o dedicstve nemala staZovatelka tak prdva, ako ani
povinnosti spojené s vlastnictvom bytu a nemohla byt tak aktivne, ako ani pasivne
legitimovanad..., pokial nenadobudlo prdvoplatnost rozhodnutie o dedicstve...

Okrem toho..., aZ do dorucenia Zaloby nebola dorucend Ziadna vyzva na hradenie
zdloh. Uplatnenie uiroku z omeSkania je preto za uvedeného stavu nielen nezdkonné, ale tieZ
v rozpore s dobrymi mravmi...

KedZe sudy tieto skutocnosti nezohladnili, bola porusend ich povinnost zistit skutkovy
stav, aplikovaf nari prdvne normy a tito aplikdciu v odbévodneni rozsudku ndleZite

odovodnit, ¢im bola staZovatelka poskodend na svojich prdavach. “.

Na zédklade uz uvedeného staZovatelka navrhuje, aby dstavny sud po prijati staZznosti
na d’alSie konanie ndlezom vyslovil poruSenie fiou oznacenych prav rozsudkom krajského
sudu, toto rozhodnutie zruSil a vec mu vritil na dalSie konanie, atiez aby rozhodol
o povinnosti krajského sidu uhradif staZzovatel'ke trovy konania, ktoré jej vznikli v stvislosti

s pravnym zastupovanim v konani pred tstavnym sudom.



II.

Ustavny sid podla ¢. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze dstavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny suid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti je tieZ posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V silade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni moZno
povazovat sfaznost vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo

slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnend staznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, 1. US 101/03).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
stidov, ale podTa &l. 124 dstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti. Ustavny
sud nie je sidom vySSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy
vSeobecnych sidov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovaf spravnost skutkovych a
nasledne na nich zaloZenych pravnych zdverov vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zikonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US
78/07, IV. US 27/2010). Ulohou dstavného siidu nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym
predovietkym prisliicha interpretécia a aplikdcia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci dstavného sudu v konani podla ¢l. 127 tdstavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zdvery studu
moZu byt predmetom kontroly zo strany dstavného stidu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrZatelné, a zdroveni by mali za ndsledok poruSenie zdkladného priava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02, III. US 271/05, 11L. US 153/07). O zjavni
neoddvodnenost alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak tstavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formélnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, II1. US 305/08).



Podla ustdlenej judikatiry ustavného sidu za zjavne neopodstatnend moZno
povazovat sfaznost vtedy, ked namietanym postupom organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim nemohlo dgjst k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suivislosti medzi ozna¢enym postupom
orgdnu verejnej] moci alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. O zjavne neopodstatnent
staznosft ide preto vtedy, ak pri jej predbeZnom prerokovani dstavny sud nezistil moznost
porusenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit
po prijati sfaZnosti na dalSie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Z tychto hladisk preskiimal dstavny sud sfaznosft stazovatelky namietajicej porusenie

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sdd si pri vyklade prava na sidnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 dstavy osvojil
judikatiru Eurépskeho stdu pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidief zasadnu odliSnost

(IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik

stidneho konania pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa sid jasnym,



pravne korektnym a zrozumiteInym sposobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto¢nosfami a dokazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné a privne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia krajského stidu v spojeni srozsudkom okresného sddu.
Stazovatelka konkrétne namieta ich nedostatocnost, pretoZe vSeobecné stidy sa adekvatnym
sposobom nevysporiadali s jej tvrdeniami, ktorymi poukazovala na nedostatok svojej
pasivnej vecnej legitimdcie a absenciu vyzvy zo strany sprdvcu na uhradu nedoplatkov
spojenych s uZivanim bytu ajej pravnych doésledkov pre posudenie jej omeSkania.
Stazovatelka tiez nesuhlasi s pravnym ndzorom vSeobecnych sudov tykajucim sa otazky
posudenia jej pasivnej hmotnoprivnej legitimécie, pricom tito svoju argumentéiciu vedie
v rovine polemiky s vykladom ,,podustavného prava uskuto¢nenym vSeobecnymi sudmi

Vv jej veci.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani sfaznosti sustredil na posudenie
otdzky, ¢i mozno povazovaf rozsudok krajského sidu za dstavne udrZatelny

a akceptovatelny z hladiska namietok, ktoré stazovatelka proti nemu uplatiiuje.

Krajsky sud vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia potvrdil rozsudok
okresného stidu, pricom v jeho odovodneni uviedol podstatné casti rozsudku okresného
sidu, stanoviskd oboch procesnych strdn k prerokdvanej veci, vysvetlil, c¢oho
sa stazovatelka odvolanim domdhala a ¢im v odvolacom konani argumentovala,
a, vychidzajic zo skutkového a prdvneho stavu zisteného okresnym sudom, v Casti
relevantnej pre toto konanie uviedol toto:

, K odvolacim ndmietkam Zalovanej odvolaci siud uvddza, Ze pokial Zalovand
namietala okamih, ktorym sa stala vlastnickou predmetného bytu, odvolact sud poukazuje
na svoj prdavny ndzor, ktory vyslovil vo svojom uzneseni ¢. k. 15 Co 289/2011-194 zo dria

30. marca 2012, v ktorom vyslovil prdvny ndzor, Ze Zalovand sa vlastnickou predmetného

bytu stala smrtou porucitela | NEGcGcT<N @i« I 0 @iom presii na iiu



vsetky povinnosti platit pravidelné mesacné platby do fondu prevddzky, udriby a oprdv
a platby na zabezpecenie sluZieb spojenych s uZivanim bytu. Odvolaci sud uZ v tomto
svojom uzneseni vyslovil i prdvny ndzor, Ze pokial Zalovand tiito povinnost splnila po lehote
splatnosti, Zalobcovi, vznikol podla § 517 ods. 2 Ob¢. zdk. ndrok na tiroky z omeSkania.
Bol teda sprdvny zdver sidu prvého stupria, ktory konStatoval, Ze Zalovand sa dostala
do omeskania a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit liroky z omeskania vo vyske 923,18 eur
za obdobie od 26. 5. 2006 do 1. 8. 2010, kedy Zalovand predmetny nedoplatok uhradila...
K dalsej odvolacej ndmietke Zalovanej, Ze nebola sprdvcom upovedomend na iihradu
nedoplatkov odvolact sid uvddza, Ze tdto povinnost vyplyva Zalovanej i zo zmluvy o vykone
spravy o priamo z ust. § 10 ods. 1 zdk. ¢. 182/1993 Z. z. a je teda irelevantné, ¢i Zalobca

Zalovanii upozornil na zaplatenie dizného nedoplatku.

Pri hodnoteni rozsudku krajského sudu, aj v nadvéznosti na § 219 ods. 2 OSP
ustavny sud vychadzal z ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu
prvého stupiia a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05,
III. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoZe prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento prdvny nézor
zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stdov
(prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného stidneho

konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovu spojitost rozsudku krajského stdu s rozsudkom okresného
stidu a v nadvéznosti na uZz citovanu judikatiru povazoval tstavny std za potrebné v d'alSom
poukdzaf aj na podstatni cast oddovodnenia rozsudku okresného sudu. Okresny sud
v odovodneni svojho rozsudku v Casti relevantnej pre toto konanie uviedol:

.,V danej veci je nesporné, Ze navrhovatel podla zmluvy o vykone sprdvy vykondva

od 1. 5. 2006 spravu bytového domu v ||| KGN - oo

sa nachddza aj byt, ktorého vlastnickou sa stala odporkyria okamihom smrti porucitela

. B Oscdcenim o dedicstve 7 13. 4. 2010 sp. zn. 65 D 850/2009
v dedicskej veci po || I 1 cdeny byt... nadobudla odporkyiia... Dalej



z dokazovania vyplynulo, Ze po smrti poévodnych vlastnikov manZelov _
v r. 2004, a 2005 neboli na byt platené Ziadne vihrady na fond oprdv, odmena sprdvcovi,
preddavky na plnenia spojené s uZivanim bytu. Zdroveri nebol zaplateny ani nedoplatok
evidovany voci pravnym predchodcom odporkyne predoslym sprdavcom _
vo vyske 32.581,- Sk. Odporkyria ku driu 2. 8. 2010 tieto nedoplatky na istine navrhovatelovi
uhradila.

Navrhovatel si ndrok na zaplatenie vroku z omeSkania uplatnil na tom skutkovom
zdklade, Ze neplatenim mesacnych zdlohovych platieb k 25. driu v mesiaci sa dostala
odporkyria do omeskania, rovnako je v omeSkani aj s uihradou sumy nedoplatku ku driu
skoncenia spravy predoslym sprdavcom. Dlh nebol spochybneny. Je preto dovodny ndvrh
navrhovatela, vychddzajiic z prdavneho ndzoru odvolacieho siidu, na zaplatenie tiroku
z omeskania. Nezaplatenim mesacnych zdlohovych platieb k 25. driu v mesiaci vopred sa
odporkynia dostala do omeskania. Sud preto ndrok zaplatenie troku z omeskania
navrhovatelovi priznal, po prerdtani sprdvnosti vypoctu jednotlivych sum... PretoZe
navrhovatel sa v ndvrhu domdhal zaplatenia sumy 933,65 eur a sud mu priznal sumu

923,18 eur, vo zvysku ndvrhu bol ndvrh zamietnuty. “

V posudzovanej veci sa krelevantnym ndmietkam sfaZzovatelky suvisiacim
s jej procesnou obranou vyjadril v oddvodneni svojho rozsudku okresny sud, priCcom
z odovodnenia rozsudku krajského sidu vyplyva, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a prdvnymi ndzormi prvostupiiového sudu vyjadrenymi v jeho
rozhodnuti a z tohto dévodu pri odovodiiovani napadnutého rozhodnutia postupoval podla
§ 219 ods. 2 OSP, priCom na zvyraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu uviedol

dalSie dovody.

V tejto suvislosti moZzno poukdzaf na skutkové aprdvne zdvery vyplyvajice
z citovanych casti odovodneni oznacenych rozhodnuti vSeobecnych sudov, z ktorych
zretelne vyplyvaji dovody, ktoré ich viedli k meritérnym zisteniam, ¢im zdroveni svoje
rozhodnutia dostatoénym spdésobom oddvodnili aj vo vzfahu k staZzovatelkou uvddzanym

tvrdeniam.
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S odvolanim sa na svoju ustdlenu rozhodovaciu ¢innost ustavny sud zdoraziuje,
7Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, a to s ohladom na to, o aké
rozhodnutie ide (meritérne alebo procesné) a v akom §taddiu sidneho konania je rozhodnutie
vydané. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,

V. US 112/05, 1IL. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010).

Pokial ide o tu Casf argumentécie stazovatelky, v rdmci ktorej namieta nespravnost
pravneho nazoru vSeobecnych sudov v otdzke posudenia jej pasivnej vecnej legitimacie,
ustavny sud uvadza, Ze tdto ndmietka je vyrazom jej odliSného prdvneho hodnotenia veci,
aké zastdvaju vSeobecné sudy, do posidenia ktorého dstavny sid s poukazom na uZ uvedené
nie je ani oprdvneny, ani povinny vstupovat (m. m. IIL. US 78/07, IV. US 27/2010).
Stazovatelke sa tak v rdmci jej argumenticie nepodarilo preukdzat, Ze by bol rozsudok
krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sudu zalozeny na takom vyklade
dotknutych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika upravujucich otdzku nadobudania dedicstva
a s tym spojenym vznikom prdv a povinnosti dedica, ktory by popieral ich tcel a zmysel.
Stazovatelkou uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia tychto sudov, ktoré
by mali dstavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvérali priestor pre moZnost vyslovenia

porusenia stazovatelkou oznacenych prav po prijati staZznosti na d’alSie konanie.
Z uvedenych dovodov odmietol tstavny sud staznost stazovateTky podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude smerujicu proti napadnutému rozsudku krajského stidu ako zjavne

neopodstatnenu.
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KedZe sfaznosf bola odmietnutd, rozhodovanie o dal§ich procesnych ndvrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Okrem dovodov, na zdklade ktorych tstavny sud odmietol staznost stazovatelky, nad
rdmec svojho rozhodnutia uvéddza, Ze v danom pripade v sidlade s jeho doterajSou
judikatdrou (IV. US 358/08, IV. US 33/2010, IV. US 431/2012, IV. US 72/2013,
IV. US 278/2014) vzhladom na predmet sporu (v hre je drok z omeskania v sume 923,18 €)
ide otzv. bagatelni vec, kde uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku nie je
povazované za efektivne. Ak Obciansky sudny poriadok vylucuje u bagatelnych veci
prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi siudmi, bolo by proti logike pripustit, aby
ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré si pre postupy zistovania skutkového zékladu
sporu a pre jeho pravne posidenie esencidlne. Vo veci staZovatelky o takyto vynimocny
pripad podla ndzoru ustavného sidu celkom zjavne nejde, pricom tato skutoCnost by uz

sama osebe umoZziiovala odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnene;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. marca 2015
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