SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 378/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. K., B., zastipeného advokatkou JUDr. A. S., B., pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky €. k. 2 Cdo 99/2009-423 z 25. méja 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 2. septembra
2010 dorucena staznost’ J. K., B. (dalej len ,,stazovatel*) zastipeného advokatkou JUDr.
A. S., B., pre namietané poruSenie jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) €. k. 2 Cdo 99/2009-423 z 25. méja 2010.

Z obsahu staZznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani o urcCenie
neplatnosti pravnych tkonov (zmlav o podzicke, dohod o zmluvnej pokute a vyhlaseni
o uznani dlhu spisanych vo forme notarskych zapisnic) vedenom Okresnym stdom Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 17 C 178/2004 stazovatel' vystupoval
v procesnom postaveni zalovaného v 1. rade. Okresny sud rozsudkom ¢&. k.
17 C/178/2004-247 zo 6. novembra 2007 Zalobu zalobkyne zamietol. Na zéklade odvolania
zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k.
14 Co/44/2008-329 z 18. septembra 2008 rozsudok okresného sidu zmenil a urcil, Ze
pravne tkony su neplatné. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel podl'a § 238
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) dovolanie, ktoré najvyssi sud
rozsudkom ¢. k. 2 Cdo 99/2009-423 z 25. maja 2010 zamietol.

Stazovatel okrem podrobného opisu prvostupnového aj odvolaciecho konania
uviedol:

,Mam zato, Ze v danom pripade neboli naplnené zdkonné predpoklady neplatnosti
napadnutych pravnych ukonov a vykonané pravme ukony su platné v celom rozsahu.
Napadnuté ukony boli vykonané dobrovolne, vizne a slobodne, na zdklade vzdjomnej
dohody vsetkych ucastnikov tychto pravnych vikonov.

Nesuhlasim s pravnym ndzorom NajvysSieho sudu SR, Ze by v danom pripade
u ucastnikov pravnych ukonov chybala vaznost prejavu vole, Ze nedoslo k realizacii
predmetu zmluv, t. j. k faktickému odovzdaniu financnych prostriedkov, ktoré mali byt
pozicané, zZe zalovany 3) konal v omyle a pod. Uvedené zdvery vobec nie su v sulade
so zistenym skutkovym stavom, s vykonanym dokazovanim. Najvyssi sud SR svoje zdvery
vyvodil len z vypovede zalovanej 2) a Zalovaného 3) a vobec neprihliadol na dalsie
vykonané dokazy, ktorymi bol preukdzany opak. Najvyssi sud SR uveril zmdtocnej vypovedi
Zalovanej 2) a to predovsetkym v casti, Ze pozicané prostriedky potrebovala na vratenie
urokov zZalovanému 1), pricom sama zalovana 2) potvrdila, Ze zalovanému 1) nebola a nie

je nic¢ dlzna, pozicané prostriedky mu vrdtila. Vobec sud nevzal do uvahy podstatnu



okolnost, Ze v konani nebolo Ziadnym dokazom preukdzané tvrdenie zZalovanej 2), ze by tato
bola akukolvek sumu dlZna Zalovanému 1), tuto skutocnost nepreukdzala ani sama
zalovana 2) a zZalovany 1) od zaciatku konania tvrdil, uviedol, Ze mu Zalovana 2) nedlhovala
Ziadnu sumu. Poukazujem tiez na to, Ze tak Zalovana 2) ako aj sam Zalovany 3) vo svojich
vypovediach dokonca priznali, Ze financné prostriedky boli Zalovanym 1) vyplatené.
Najvyssi sud SR po pravnej stranke danu vec nespravme posudil a vykonané dokazy
vyhodnotil vylucne jednostranne v prospech Zalobkyne, pricom pri svojom rozhodovani vzal
do uvahy len tie dokazy, ktoré svedcili v prospech Zalobkyne, ostatné vykonané dokazy

‘

nechal NS SR bez povsimnutia.

V doplneni staznosti doru¢enom tustavnému sudu 22. septembra 2010 st’azovatel
ziadal, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

1. ... Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 25. 05. 2010 vydanym
pod sp. zn. 2 Cdo 99/2009 porusil pravo J. K... na sudnu ochranu vyplyvajucu z c¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Ustavny sud SR zrusuje rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky 2009
zo dna 25. 05. 2010 vydané pod sp. zn. 2 Cdo 99/2009, ktorym Najvyssi sud SR dovolanie
odporcu 1) —J. K... zamietol.

3. Najvyssi sud SR je povinny poskytnut stazovatelovi primerané zadostucinenie
vo vyske 5.000,- EUR v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi trovy konania vo vyske 149,226,- EUR...“

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat sa prav uvedenych v Cl... 44 az €l. 46 tejto Gstavy

sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sud uz viackrat uviedol, Ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu

odlisnost’ (II. US 71/97, IV. US 147/08).



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgadnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, I1. US 101/03, 1IL. US 168/05, IV. US 136/05).

Ulohou ustavného sadu pri predbeznom prerokovani navrhu nie je to, aby uréil, &
preskimavanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorych
z prav alebo slobdd zarucenych ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, ktora Slovenska
republika ratifikovala a stala sa sucastou jej pradvneho poriadku, ale spociva len v tom, aby

urcil, ¢i toto preskimavanie vyluci akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia.

Ustavny std teda méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa

na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Stazovatel v staznosti namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvyssieho sidu €. k. 2 Cdo 99/2009-423 z 25. maja 2010.
Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ ,, nesuhlasi s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, ktory
po pravnej stranke danu vec nesprdavne posudil a vykonané dokazy vyhodnotil vylucne

‘

jednostranne... .

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sidu vSeobecny sud nemoze porusit
zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ak kona vo veci
v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obCianskopradvnom konani.

Takymto predpisom je aj Obciansky sudny poriadok.



Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u€inne zaru€uje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné¢ podmienky upravuju

ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu
byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis

L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sad z tohto hladiska preskiimal rozsudok najvyssieho sidu ¢&. k.
2 Cdo 99/2009-423 z 25. maja 2010, ktorym zamietol dovolanie stazovatela. Nezistil
pritom ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup tohto sudu, ktory by
nemal oporu v zdkone. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze
najvyssi sud sa zaoberal a vysporiadal s dovodmi uvddzanymi stazovatel'om, ale pretoze sa

s nimi nestotoznil, dovolanie zamietol.

Najvyssi std v napddanom rozhodnuti okrem iného uviedol:



., Navrh, ktorym sa navrhovatelka domdahala urcenia neplatnosti uvedenych pravnych
ukonov spisanych vo forme notarskych zapisnic, ma svoj zaklad v ustanoveni § 80 pism. c)
O. s. p., podla ktorého navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pradvo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy prdavny
zdujem. ...

Tak sud prveho stupna ako aj odvolaci sud skumali existenciu naliehavého pravneho
zaujmu navrhovatelky na pozadovanom urceni neplatnosti pravnych ukonov v zmysle § 80
pism. c) O. s. p. Sud prvého stupna dospel k zaveru o nepreukdazani naliehavého pravneho
zdaujmu na urceni jednotlivych pravnych tikonov za neplatné. Na rozdiel od neho odvolaci
sud dospel k zaveru, ze navrhovatelka osvedcila naliehavost’ na pozZadovanom urceni
neplatnosti uvedenych pravnych ukonov, pretoze bez takéhoto urcenia by bol ohrozeny
vkon jej vlastnickych prav k nehnutelnosti - bytu v ramci exekucného konania (vydany
exekucny prikaz na nariadenie exekucného zalozného prava na 4-izbovy byt patriaci do
bezpodielového spoluviastnictva navrhovatelky a odporcu 3/) a zZiadanym urcenim bude
zabezpecena istota jej pravneho postavenia. Dovolaci sud takyto zaver odvolacieho sudu
povazuje za spravny a Sstotoziuje sa s jeho odovodnenim, na ktoré v podrobnostiach
poukazuje.

Navrhovatelka sa urcenia neplatnosti predmetnych pravnych ukonov domadhala
jednak z dovodu ich rozporu s ustanovenim § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odporca
3) (jej manzel) ich totiz uzavrel bez jej vedomia a uzavretie zmluv o pozickach len jednym
z manzelov, na zdklade ktorych vznikla pohladavka odporcu 1) exekucne uspokojitelna
z majetku tvoriaceho bezpodielového spoluviastnictvo manzelov, nie je mozno povazovat za
beznii vec, ¢im prdvne vikony spliali znaky relativnej neplatnosti. Ale jednak aj z dévodu ich
absolutnej neplatnosti v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. ...

Citované ustanovenie § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vzajomné
vztahy manzelov a tretich osob s ohladom na ukony v bezpodielovom spoluvlastnictve, t. j.
na pravne ukony, ktorymi manzelia disponuju so spolocnymi vecami ako predmetom
bezpodielového spoluviastnictva. V zmysle tohto ustanovenia sa na platnost prdavneho
ukonu tykajuceho sa spolocnych veci a urobeného len jednym z manzelov vyzaduje suhlas
druhého z manzelov, ak ide o inu nez beznu vec. Nedostatok tohto suhlasu ma za nasledok

neplatnost’ pravneho ukonu, pricom v zmysle § 40a Obcianskeho zdkonnika ide o relativhu



neplatnost. To znamena, ze prdavny ukon, ktory nemozno povazovat za vybavovanie beZnej
veci, uskutocneny iba jednym z manzelov bez suhlasu druhého manzela, sa povazuje za
platny, pokial sa ten, kto je nim dotknuty, nedovold jeho neplatnosti. Zakladnou podmienku
aplikacie ustanovenia § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika na konkrétny pripad je vsak
existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolocnych veci. Pokial tato podmienka nie je
splnena, su uvahy o tom, ¢i v konkrétnom pripade islo o beznu vec alebo nie a teda ci
k pravnemu ukonu bol alebo nebol potrebny suhlas druhého manzela, bezpredmetné. Za
pravny ukon tykajuci sa spolocnych veci sa nepovazuje zmluva o poZicke uzavretd len
jednym z manzelov (vid® R 71/1974). Teda ak wuzavrie za trvania manzelstva
a bezpodielového spoluviastnictva manzelov zmluvu o poZicke ako dlznik iba jeden
z manzelov, nepotrebuje k tomu suhlas druhého z manzelov, a to i ked’ nejde o beznu vec.
Potom sud prvého stupna dospel k spravnemu pravmemu zaveru, Ze uzavretim zmluvy
o pozicke nevznikol spolocny zavizok manzelov (navrhovatelky a odporcu 3/), pretoze neslo
o vybavovanie zaleZitosti tykajucej sa spolocnych veci, a z tohto dovodu k takémuto
pravnemu ukonu nebol potrebny suhlas navrhovatelky. Takyto pravny zaver vylucujuci
aplikaciu § 145 Obcianskeho zdkonnika v predmetnej veci zodpovedda hore uvedenému
vkladu tohto ustanovenia.

Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, dospel k zaveru o absolutnej
neplatnosti predmetnych pravnych ukonoch (§ 37, § 39 Obcianskeho zdkonnika), pre ktoru
je charakteristicke, Ze posobi ex tunc (t. j. od zaciatku), moze sa jej dovolavat kazdy, kto ma
na tom pravny zdujem, sud na nu prihliada z uradnej povinnosti (ex offo), nemozno ju
konvalidovat’ a nie je casovo obmedzena, z ktorého dovodu sa blizsie dévodmi relativnej
neplatnosti pravnych ukonov (vrdatane ustanovenia § 145 Obcianskeho zakonnika)
nezaoberal.

Znakmi charakterizujucimi prdvny ukon su existencia vole, prejav tejto vole
a existencia pravnymi predpismi ustanovenych nasledkov prejavu vole. ...

Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi (contra bonas mores) nemusi vyplyvat
iba z jeho obsahu, ale tiez z cielu, resp. ucelu, ktory nim niektora zo stran sleduje, pricom
su dolezite predovsetkym vsetky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uzatvoreny.

Predmetné zmluvy o pozicke neuzatvarali odporca 1) a odporkyna 2) za ucelom

skutocného pozicania financnych prostriedkov za v zmluvdach dohodnutych podmienok, ale



ich cielom bolo uspokojenie pohladdvok odporcu 1) voci odporkyni 2) odporcom 3) v ramci
nasledného exekucného konania vedeného len proti odporcovi 3) postihujuceho aj majetok
patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a odporcu 3) nad ramec
financnych prostriedkov zdanlivo poskytnutych ako pozZicky. Preto za takychto okolnosti
uzavreté zmluvy o pozickach sa priecia dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), ako
spravne uzavrel odvolaci sud. Odporca 1) svoje tvrdenie o neexistencii zavizkov odporkyne
2) voc¢i nemu v case uzavretia predmetnych zmluv nepreukdzal. Na tom ni¢ nemeni
skutocnost, zZe proti nej neviedol exekucné konania a nemozno to vyvodit ani z vypovede
odporkyne 2) na pojedndvani 13. 2. 2007 (ja som financné prostriedky zZalovanému 1)
povracala, jemu nedlhujem nic¢, dlhujem inym... Ja sa domnievam, Ze vsetky financné
prostriedky som zalovanému 1) vratila, nakolko na mna nenaliehal, aby som mu vratila),
ked’ zmluvy o pozickach boli vo forme notarskych zapisnic spisané vo februari 2004.

Vzhladom na uvedené je spravmy pravmy zaver odvolacieho sudu o absolutnej
neplatnosti tak zmluv o pozickach ako hlavnych vztahoch, z ktorého dovodu nemohli platne
vzniknut' ani dalSie pravne tikony bezprostredne s nimi suvisiace (dohody o zmluvnej pokute
a vyhlasenia o uznani dlhu a suhlas s vykonatelnostou notarskych zapisnic). Dovolaci sud
sa preto stotoznuje s odovodnenim rozsudku odvolacieho sudu v suvislosti s uvedenym
pravnym zaverom a v podrobnostiach nan odkazuje.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie odporcu 1) smerujuce proti

spravnemu rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.). “

Podl'a nazoru ustavného sudu rozsudok najvysSieho sudu €. k. 2 Cdo 99/2009-423
z25. mga 2010 nemozno povazovat za arbitrarny a nezluCitelny s aplikovanymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho
sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoznuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom
pripade nemohol znamenat’ odopretie pristupu k sidnej ochrane v konani o mimoriadnych

opravnych prostriedkoch.

Z ustavnopravneho hladiska vSak niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali
zavery napadnutého dovolacieho rozhodnutia, ktoré su jasne a zrozumitelne odovodnené,

no maju oporu v dokazoch vykonanych v§eobecnymi sadmi.



Vzhl'adom na to, Ze sucast'ou oznacenych prav nie je ani povinnost’ najvyssieho sudu
uznat’ dovolacie dovody uvadzané stazovatel'om, ustavny sud konStatuje, Ze nerozhodnutie
dovolacieho sudu podla vole staZzovatela nemozno automaticky spajat’ s neustavnost'ou

rozhodnutia tohto sudu.

Ustavny sud teda nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢enych prav, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, preto staznost’ pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Uustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sid o dalSich névrhoch stazovatela

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2010
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