SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 476/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. E., K., zastipeného advokatkou JUDr. Z. K., K., vo
veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sidnu 1 int pravnu ochranu podl’a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 11 Co 161/2011-198 z 25. aprila 2012 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 279/2012 z 27. marca 2013 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P. E. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. jina 2013
dorucena staznost’ Ing. P. E., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. Z.
K., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na sudnu i int prdvnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivy

sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std*)
C. k. 11 Co 161/2011-198 z 25. aprila 2012 (dalej len ,rozsudok krajského sidu®)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 279/2012 z 27. marca
2013.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' ako navrhovatel’ si uplatnil
navrhom podanym Okresnému sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) narok na zaplatenie
sumy 999,59 € s prislusenstvom voci odporkyni z titulu poskytnutia ndhrady za naklady

spojené s uzivanim rodinného domu uhraddzané stazovatel'om.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 31 C 132/2009-154 zo 14. septembra 2010 (d’alej len
,rozsudok okresného stdu®) zastavil konanie v Casti o zaplatenie 38,64 € z dovodu
spatvzatia ndvrhu a v prevySujlcej Casti o zaplatenie 960,94 € s prisluSenstvom zamietol
navrh stazovatela, zaroven stazovatel’a zaviazal na nahradu trov konania odporkyni v sume

501,60 €.

Na odvolanie stazovatela krajsky sad svojim rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu (v odvolanim napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti ndvrhu a vyroku

o trovach konania).

Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie, o ktorom najvyssi sud

rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie odmietol ako nepripustné.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze okresny sud «Svoj rozsudok odévodnil na str. 9
rozsudku v ods. 4 matematickym vypoctom: 3.190,73-722,03-4,81=1.526,96. Spravny
matematicky vypocet: 3.190,73-722,03-4,81=2,463,89.

Jedna sa o zdkladny matematicky vypocet, od ktorého sa odvija meritorne
rozhodnutie vo veci, nakolko takto sud ustaloval, Ze navrhovatel vynalozil naklady
na byvanie celkom vo vyske 3.190,73 Eur, od ktorych odpocital preplatky vo vyske
722,03 Eur a 4.81 Eur, kde vysledok 1.526,96 (spravne ma byt 2.463,89 Eur!) potom bol

zdkladom pre dalsSie vypocty sudu, a teda zistovanie, i zZalovand je alebo nie je dlzna



zalobcovi na platbach spojenych s byvanim. Taktiez nespravne pouzil vlastnu uvahu
0 moznosti vzajomného zapocitania zavizkov a pohladavok, kde zvazil, Ze zapocitat mozno
vylucne len pohladavky, ktoré nie su ku dinu zapocitacieho prejavu premlcané a mimo svoju
uvahu ponechal dikciu ust. § 580 ObC. zakonnika, ktory relevantne upravuje postup
zapocitania a z ktorého je zrejmé, Ze pohladavky pre moznost' zapoctu museli byt
nepremlcané v case ich stretu a nie v case urobenia prejavu vile smerujuceho
k zapocitaniu.

Dalej na str. 9 v odseku 6 oddvodnenia prvostupitového rozsudku je uvedené, Ze
zalobca si uplatnil Zalobou sumu 3.190,73 Eur, kde takuto sumu Zalobca ani v Zalobe, ani
v pisomnom podani, ani ustne na pojednavani si voci zZalobkyni nikdy neuplatnil.

K takejto sume mohol dospiet prvostupnovy sud vylucne len v dosledku uvodnej
matematickej chyby, ktora sposobila takuto vivahu sudu a v konecnom doésledku viedla sud
k vyroku rozsudku...

Nakolko celé odovodnenie prvostupniového rozsudku nekoresponduje so zdkladnou
zasadou prava na spravodlivé sudne konanie pre svoju nezrozumitelnost, ale aj nesprdavne
uvahy a ndsledne nespravny vyklad pravnych noriem, podal staZovatel odvolanie
na Krajsky sud v KoSiciach, kde poukdazal o. i. na matematické chyby, ktoré viedli
k nespravnemu meritornemu rozhodnutiu sudu prvého stupna, ako aj poukdzal na nepravnu
interpretaciu pravnych noriem.

Krajsky sud v Kosiciach svojim Rozsudkom... zo dna 25. 4. 2012 potvrdil rozhodnutia
prvostupiiovéeho sudu s tym, Ze nespochybnmil jednak nespravmy vyklad prdavnej normy
ohladne zapocitania, avsak vo svojom rozhodnuti nie len Ze prevzal nesprdvne matematické
vypocty ako zaklad pre posudenie naroku zalobcu, ale aj vlastnymi vypoctami preukazoval
.,V zasade spravny vysledok*, ked’ uz tieto vypocty delil nie na polovicu medzi ucastnikov
konania, ale dospel k stvrtinam ako delitelom vo vztahu plnenia Zalovanej, kde nicim
neodovodnil povinnost maloletych deti preco a ako sa maju podielat na plneni uhrad za
uzivanie bytu v zmysle ust. § 454 OZ a preco potom nebola v takejto vyske aj povinnost
plnenia na strane Zalobcu, t. j. len vo vyske Y, kde potom sa mal vysporiadat aj s otdzkou,
preco maju maloleté deti povinnost prispievat a akou formou na uhradu nakladov
spojenych s byvanim a ako sa obohatili. Taktiez pokial matka, ktorej boli deti zverené

do vychovy a opatery ¢i je povinna uhradzat tieto naklady o. i. aj z prijimaného vyzivného



a teda preco Zalobca ako otec ma povinnost prispievat’ vyskou " na ndklady spojené
s byvanim a matka len % z vysky nakladov, pripadne z akého dovodu bol Zalobca povinny
plnit vo vicsom rozsahu ako zZalovana.

Rozsudok Krajského sudu je takto vo svojom odovodneni nezrozumitelny,
neudrzatelny pre vyklad pravnych noriem...

Z uvedeného dovodu stazovatel podal voci tomuto rozhodnutiu dovolanie na NS SR,
ktory Uznesenim... zo dna 27. 3. 2013 odmietol dovolanie staZovatela s odovodnenim, Ze:
. Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom prdavnom posudeni
veci, pripadne Ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
OSP v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236
a nasl. OSP*...

Stazovatel’ ma zato, Ze riadne odovodnil svoje dovolanie uvedenim ust. § 237 pism. [
OSP, § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ OSP, poukazal na ust. § 219 OSP, § 211 OSP a dalsie
uvedené v dovolani, ako aj na rozhodnutie US SR...

Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu patri aj
pravo kazdeho na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdavnej normy,
ktord moze mat zdklad v platnom pravnom poriadku SR. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby
sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy.

Ust. § 237 pism. f/ OSP umoznuje ucastnikovi konania podat’ dovolanie, ak mu bola
postupom sudu odnata moznost konat. (pravo na spravodlivé sudne konanie, obsahom
ktorého je aj zrozumitelné odovodnenie rozhodnutia, zakonnd aplikacia pravnej normy, kde
Zalobca poukazuje na znenie ust. § 580 Obcianskeho zdakonnika) Podla ust. § 580 Ob¢. zdk.:
Ak veritel’ a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu
zapocitanim, pokial’ sa vzajomne kryju, ak niektory z ucastnikov urobi voci druhému prejav
smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked’ sa stretli pohladavky sposobilé na
zapocitanie.

Z dikcie tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva (nakoniec potvrdené ustdlenou
Jjudikaturou, pravnou praxou, a inymi..), Ze pokial pohladavky, ktoré su predmetom
zapocitacieho prejavu osoby vykonavajucej ukon zapocitania nie su premlcané voci

pohladavkam voci ktorym sa tento ukon vykondava v case, kedy sa stretli tieto pohladavky



a boli splatné je tieto mozné jednostranne zapocitat. Nie je rozhodujiice, ¢i v case urobenia
ukonu — zapocitacieho prejavu — uz su tieto pohladavky premlcané, rozhodny je cas stretu
tychto pohladavok, kde v dobe ich splatnosti nemozu byt premlcané.

Sudy vsak nespravne aplikovali ust. § 580 ObC. zak., pokial’ sa odvolavaju len na
ustanovenie odseku 2 citovaného § 580, kde je upravené zapocitanie pohladavok proti
ktorym nemozno jednostrannym prejavom vykonat zapocitanie t. j. také, ktoré su premlcané
uz v okamihu, kedy sa pohladavky stretli.

Ust. § 241 ods. 2/ OSP umoznuje Dovolanie odovodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237; (staZovatel splnil)

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie
vo veci, (stazovatel sa dovolaval tohto prava, kde chybny matematicky vypocet v zaklade
prejednavanej veci vyvolal meritorne rozhodnutie sudu)

¢) rozhodnutie spociva na nespravnom prdavnom posudeni veci (stazovatel
poukazoval na skutocnost, ze sud nemohol v ramci kompenzacnej namietky Zzalovanej
do nakladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti spojenych s dodavkou médii a ostatnych
sluzieb a dane z nehnutelnosti pojat aj ndklady vycislené Zalovanou tykajuce sa majetku
patriaceho do BSM, kde tieto aj boli zohladnené v dohode ucastnikov o vyporiadani BSM
nespravna interpretacia pravnej normy § 580 Ob¢. zak.)

Stazovatel ma zato, Ze jeho vistavné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod bolo postupom konajucich sudov
porusené. Ma zato, ze NajvysSiemu sudu SR ni¢ nebranilo konat' a rozhodnut o jeho

dovolani...».

Na ziklade uvedeného stazovatel’ v staznosti navrhol, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

., Zdkladné pravo stazovatela zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobod na spravodlivé
prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom rozhodnutim Najvyssieho sudu, ako aj
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach porusené bolo.

Ustavny sid zruSuje rozhodnutie NS SR ¢ 5Cdo 279/2012 zo diia 27. 3. 2013, a vec

vracia na nove konanie a rozhodnutie.



Ustavny sud priznava stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- Eur.

NS SR je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania — pravneho zastupenia

vo vske 118,52 Eur...*

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespociva v tom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto

preskimanie vyluc¢i aktkol'vek mozZnost existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,



ustavny sud moZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré¢ ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislticha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1I. US 271/05, I1I. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ studne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

Stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, ktorym
bol v odvolacom konani potvrdeny rozsudok okresného sidu, a uznesenim najvyssSieho
sudu, ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského stidu

ako nepripustné.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Podl'a stazovatela najvy$S§i sud dospel k nespravnym zaverom pri posudeni

pripustnosti dovolania.

Zo staznostnych néamietok vyplyva, Ze stazovatel ddsledne nerozliSuje medzi
dévodmi pripustnosti dovolania podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) a dovolacimi dévodmi podla § 241 ods. 2 OSP, najmi pokial’ ide o dovolacie
dovody podla § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP, ktorymi sa podla stazovatela najvyssi sud

nedovodne nezaoberal.

Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze zo vztahujiucej sa pravnej Upravy
jednoznacne vyplyva, Ze jedine danost’ vad konania oznacenych v § 237 OSP mohla zalozit’

pripustnost’ dovolania voci potvrdzujacemu rozsudku krajského sadu.

Za stavu, ked’ najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky pripustnosti
dovolania podl'a § 237 OSP, posudzovanie d’alSich stazovatelom uvadzanych namietok,
t. j. ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci [dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP] a rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci [dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP],

bolo vylucené z prieskumnej pravomoci najvyssieho stidu v konani o dovolani stazovatel’a.

Pokial’ ide o namietku nespravneho prdvneho postdenia veci, resp. namietku inej

vady konania, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci ako dovolacich



dovodov podla § 241 ods. 2 pism. b) a c) OSP vznesenych stazovatelom, tieto sice

dovolanie odovodiuju, ale samy osebe jeho pripustnost’ nezakladaju.

Najvyssi sad v posudzovanom pripade preto postupoval Gstavne konformne, ked’ sa
nezaoberal oznacenymi dovolacimi némietkami stazovatela, ktorych prieskum ako
dovolacich dévodov podl'a § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP je mozny, len ak je dovolanie

pripustné.

Rovnako najvyssi std postupoval a rozhodol ustavne konformne, ked oznacené
dovolacie namietky stazovatela nevyhodnotil ako vadu konania podl'a § 237 pism. f) OSP),

t. j. odilatie moznosti konat’ pred sidom.

Najvyssi sud sa podrobne a ddsledne vysporiadal aj so staZzovatelom namietanym
nedostatocnym odovodnenim rozsudku krajského stdu, ktoré podla stazovatela malo
zakladat’ existenciu vady konania podla § 237 pism. f) OSP), t. j. odilatie moznosti konat’
pred sudom. Najvyssi sud v stlade s ustalenou judikatirou spravne ustalil, ze nedostato¢né
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku moéze zakladat’ vadu konania podla § 237

pism. f) OSP, avSak po prieskume dovodov rozsudku krajského sudu takiito vadu nezistil.

Najvyssi sud sa podla nadzoru tstavného sudu dostatocnym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi nadmietkami stazovatela v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o pripustnosti
dovolania (bez toho, aby posudzoval spravnost’ skutkovych alebo pravnych zaverov

krajského sudu).

Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nie je zjavne neoddvodnené ani arbitrarne,
prave naopak, obsahuje dostatok presved¢ivych dovodov na nepripustnost’ stazovatelom

podaného dovolania proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu.

Skuto¢nost, ze sa stazovatel nestotoznuje s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu,

nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto



ndzoru a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho stidu

svojim vlastnym.

Stazovatel' vo vztahu k rozsudku krajského stidu namieta nespravne skutkové
zéavery (vyplyvajuce z nespravneho matematického prepoctu sim rozhodnych pre posudenie
narokov stazovatel'a), nespravne pravne zavery (spocivajice v nespravnej aplikécii § 580

Obcianskeho zédkonnika), ako aj jeho nedostato¢né odovodnenie.

Pokial’ ide o namietku stazovatel'a o nedostatocnom odovodneni rozsudku krajského
sudu, uvedenll staznostnii namietku vyCerpavajicim spdsobom preskumal najvyssi sud

v ramci dovolacieho konania a s jeho zavermi sa tstavny sud v celom rozsahu stotoznil.

Do6vody rozsudku krajského stidu zhrnul najvyssi sud v napadnutom uzneseni takto:

., Odvolaci sud nezistil ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dovodov podla
§ 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O. s. p. KedZe sud prvého stupinia narok zZalobcu za vydanie
bezdovodného obohatenia posudzoval podla § 451 ods. 1, 2 a § 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, odvolaci sud ucastnikov upozornil i na mozné pouzitie § 454 Obcianskeho
zdkonnika. Uviedol, ze podla § 454 Obcianskeho zdakonnika bezdovodne sa obohatil aj ten,
za koho sa plnilo, ¢o podla prdava mal plnit sam. Predpokladom vzniku zodpovednosti
z bezdovodného obohatenia v zmysle tohto zdkonného ustanovenia je na jednej strane
existencia pravnej povinnosti (zakonnej alebo zmluvnej) na plnenie u toho, za koho sa
plnilo a na druhej strane neexistencia takejto povinnosti u toho, kto v skutocnosti plnil.
Konstatoval, Ze za obohateného treba povazovat toho, za koho sa plnilo, nie toho, komu sa
plnenie poskytlo. Ide napriklad aj o pripad platenia uhrad a nakladov za uzivanie domu iba
jednym z rozvedenych manzelov, hoci dom uzivaju aj po rozvode spolocne obaja byvali
manzelia, ako je tomu v predmetnej veci. Uhrady a ndklady za plnenia poskytované
s uzivanim rodinného domu je povinny platit jeho uzivatel’ (vlastnik ¢i ndajomca), ak prdavo
uzZivania (najmu) patri viacerym osobam a nejde o spolocné uzivanie domu manzelmi, je
kazda z nmich (pokial’ nebolo dohodnuté inak) povinna platit na nu pripadajuci podiel
uhrady. Ak Zalobca po rozvode, avsak v case, ked’ este obaja ucastnici nemali vyporiadané

bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a dom zdroven spolocne uzivali, platil celu uhradu
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za uzivanie domu, plnil za Zalovanu, ¢o mala zZalovand plnit’ sama, takze Zalovanej mohlo
vzniknut bezdovodné obohatenie v zmysle ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika.
Rozsah vydania bezdoévodného obohatenia je vymedzeny v ustanoveni § 458 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého sa musi vydat vSetko, co bolo bezdévodnym obohatenim
nadobudnuté. V pripade nahrady nakladov za uzivanie rodinného domu rozsah vydania
predstavuje  podiel uhrady pripadajuci na Zalovanu. Poukdzal na skutocnost,
Ze v predmetnom pripade okrem ucastnikov byvali v dome ich deti — Lucia,
nar. 7. septembra 1993 a Petra, nar. 9. janudara 1996, ktoré boli zverené na cas po rozvode
manzelstva do vychovy Zalovanej a zalobca bol zaviazany platit' na ne vyzivné. Z tohto
dovodu bolo podla ndzoru odvolacieho sudu potrebné ndklady spojené s uzivanim
(a prevadzkou) rodinného domu delit’ poctom osob byvajucich v dome s odovodnenim, Ze
tieto patria svojim obsahom a charakterom do kategorie institutu vyZivovacej povinnosti
voci detom, na ktorej su povinni podielat’ sa obaja rodicia — ucastnici. Odvolaci sud mal za
to, ze ndklady uhradené Zalobcom za obdobie od septembra do madja 2007 su premlcané,
ako to spravme vyhodnotil sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku, a to vzhladom
na namietku premlcania vznesenu zalovanou. Za obdobie od juna 2007 do juna 2008
zaplatil Zalobca v suvislosti s uzZivanim domu sumu 1 526,95 € (46 001 Sk), po zohladneni
preplatkov (inkaso 21 752 Sk, vodné — stocné 145 Sk) a z tejto ciastky by bola Zalovana
povinna mu nahradit jednu Stvrtinu (okrem poistného a dane z nehnutelnosti, ktoru sumu je
potrebné rozdelit’ medzi oboch ucastnikov rovnym dielom). Spolu za obdobie od juna 2007
do juna 2008 zaplatil Zalobca poistné na dom a dan z nehnutelnosti vo vyske 126,83 €
(3 821 Sk), z coho polovicny podiel zalovanej by predstavoval 63,42 € (1 910,60 Sk).
Zo zvysnej zalobcom zaplatenej uhrady 1 400,12 € (42 180 Sk) jedna Stvrtina, ktord by
pripadla na Zalovanu, predstavuje 350,03 € (10 545 Sk). Podiel pripadajuci na Zalovanu by
takto dohromady predstavoval 413,45 € (12 455,50 Sk), avsak od tejto sumy je este
potrebné odpocitat’ sumu 232,36 € (7 000 Sk), teda suhrn platieb, ktoré uhradila Zalovana
za uzivanie domu pocas Zalovaného obdobia a ktoru od svojich platieb odpocital aj
zalobca. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanej sa tak zniZila na sumu 181,09 €. Zalovand vsak
v ramci obrany proti Zalobe vzniesla kompenzacnu namietku (§ 98 O. s. p.) a proti
zalobcovi si uplatnila na zapocitanie svoje pohladavky. Z ndkladov, ktoré na upravu a

opravy domu uhradila Zalovana by bol Zalobca povinny zaplatit’ polovicu, t. j. 184,38 € (5
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554,50 Sk). Okrem toho z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukdazané, ze
Zalobca sa v dome (i ked nie sustavne) zdrziaval aj po aprili 2008, a tak v dosledku
kompenzacnej namietky (neprevysujucej plnenie uplatnené zZalobcom) spravne sud prvého
stupnia zalobu o zaplatenie 960,94 € s prislusenstvom zamietol. Podla ndzoru odvolacieho
sudu prvostupnovy sud (po vydani opravného uznesenia 31 C 132/2009-186) sprdvne
rozhodol i o trovach prvostupniového konania. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud

rozhodol podla § 211 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p... “

Ustavny std po preskiimani rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud
postupoval v stlade s relevantnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zdkonnika, ktoré tstavne
akceptovatelnym spdsobom interpretoval a aplikoval, preto aj jeho zavery su Ustavne
akceptovatelné. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud konStatuje, ze namietky stazovatela
o nespravnosti skutkovych a pravnych zéverov v rozsudku krajského sudu neboli sposobilé

spochybnit’ ich ustavnu akceptovatelnost’.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud uzatvara, Ze nezistil moZzZnost’
porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stidu ani
rozsudkom krajského sudu, preto staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2013
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