IL. US 340/09 37/2012

POSUDZOVANIE TITULKU CLANKU UVEREJNENEHO V PRINTOVYCH
MEDIACH V KONANI O OCHRANE OSOBNOSTI

Funkciou (ic¢elom) titulku ¢lanku uverejneného v printovych médiach je uputat’
a zaujat’ Citatela tak, aby si Clanok precital a aZz na tomto zaklade si osvojil tlaCou
pontikané informacie a urobil si o nich vlastny usudok. Preto treba aj v konani o ochrane
osobnosti vo v§eobecnosti akceptovat’ a tolerovat’, Ze sa v titulku objavuju expresivnejsie,
provokujuce ¢i zveliCujuce vyjadrovacie prostriedky.

VSeobecny sud rozhodujuci v konani o ochrane osobnosti musi zohl’adnit’
organicka vizbu medzi titulkom (nadpisom) urcitého ¢lanku a jeho vecnym obsahom.
Pri ,,izolovanom* posudzovani by totiz vii¢Sinu titulkov (nadpisov) uverejiovanych v tlaci
bolo potrebné kvalifikovat’ ako skutkové tvrdenia (fakty), hoci skutoénym zamerom ich
autorov je len prostrednictvom titulkov upttat’ pozornost’ ¢itatePov na ¢lanok, ktory
poskytuje informacie vo forme hodnotiacich usudkov.

Bez dostatoéného zohl’adnenia organickej vizby medzi titulkom (nadpisom)
urcitého ¢lanku a jeho vecnym obsahom spravidla nemozno dospiet’” hodnoverne
k zaveru, Ze v iom obsiahnuté tvrdenie je pravdivé alebo naopak, nepravdivé.

(Nélez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I US 340/09 z 18. septembra 2012)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2012 v
senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava Orosza
o staznosti S., s. 1. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. R. A., B., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na slobodné prijimanie, vyhl'adavanie a rozSirovanie informacii
a slobody prejavu podla &l. 26 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a zikladného prava
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 64/2008-167 z 11.
decembra 2008, za icasti Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava S., s. 1. 0., podl’a &l. 26 ods. 2 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 64/2008-167 z 11. decembra 2008
poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského sidu v Bratislave €. k. 6 Co 64/2008-167 z 11. decembra 2008
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. S, s. r. o, priznava thradu trov konania v sume 447,77 € (slovom
Styristostyridsat’sedem eur a sedemdesiatsedem centov), ktort jej j e Krajsky sid v Bratislave
povinny vyplatit na tcet jej pravneho zastupcu JUDr. R. A., B., do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:
I

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 2. marca 2009
dorucena st’aznost’ S., s. 1. 0., B. (d’alej len , stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. R. A.,
B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na slobodné prijimanie, vyhl'adavanie
a roz8irovanie informacii a slobody prejavu podl’a &l. 26 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a zakladného prava domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s poruSenim ¢l. 144
ods. 1 tustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) €. k.
6 Co 64/2008-167 z 11. decembra 2008 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z priloZenej dokumentécie vyplyva, Ze Okresnému sidu Bratislava V
(dalej len ,,okresny sud“) bol dorueny navrh JUDr. S. H., B. (d’alej len ,navrhovatel* alebo
,S. H.9), z 2. jiala 2007, ktorym sa doméhal proti stazovatel’ke ako odporkyni zaplatenia sumy
2 000 000 Sk z titulu ndhrady nemajetkovej uymy z dévodu, Ze «dennik Plus jeden den, ktorého
vydavatel'om je odporca (stazovatel’ka, pozn.) dita 29. 5. 2007 v Cisle 122, ro¢nik 2, na strane 2
uvergjnil titulok s ndzvom ,Harabin chrani vrahov* a tymto nepravdivym tvrdenim
neopravnene zasiahol do jeho osobnostnych prav, ¢im zniZil jeho ddstojnost, vaznost’ a Cest’
v takej intenzite, ze su splnené zakonné podmienky ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika pre priznanie nemajetkovej uyymy» (citované z rozsudku okresného sudu ¢. k.
7 C 239/2007-111 zo 6. decembra 2007, pozn.). O navrhu rozhodol okresny sud rozsudkom
70 6. decembra 2007 tak, Ze stazovatel’ke ulozil zaplatit’ navrhovatel'ovi 500 000 Sk a nahradit’
trovy konania vo vyske 62 000 Sk a trovy pravneho zastipenia vo vyske 99 957 Sk, pri¢om
vo zvySnej Casti ho zamietol.

Proti vyroku oznac¢eného rozsudku okresného sidu o ulozeni povinnosti zaplatit’
navrhovatelovi z titulu nemajetkovej uymy sumu 500 000 Sk a vyroku tykajicemu sa nahrady
trov konania podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym
rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych castiach potvrdil
aulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolaciecho konania
vsume 20 014,50 Sk. Zaroven odvolaci sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh
stazovatel’ky (podany v priebehu odvolacieho konania, pozn.) na prerusenie konania.

Stazovatel'ka v tivodnej Casti staznosti formuluje svoje vyhrady k rozsudku okresného
sadu €. k. 7 C 239/2007-111 zo 6. decembra 2007. Podl'a stazovatel’ky sud prvého stupiia
vychadzal v oznaenom rozsudku z nespravnych skutkovych zisteni, kedZe jeho skutkové
zavery (,,... Sud vychadzal z toho, Ze tento zdsah do prav navrhovatel’a, ktoré¢ho ciel'om bolo
znizit’ jeho ddstojnost’ a vaznost’, mal Siroku publicitu, a preto aj nésledky tohto zasahu su
omnoho vaznejSie a citel'nejSie, ako to vyplyva aj z vypovedi svedkov vypocutych v tomto
konani. Negativny dopad tohto zdsahu do prav navrhovatela sa premietol nielen do sféry
odborného a profesiondlneho Zivota ale zasiahol aj do sféry privatnych a spolocenskych
vztahov navrhovatela... Uverejnenim predmetného vyroku odporca vyrazne znizil aj
doveryhodnost’ navrhovatela v ociach vSetkych obcanov SR.“) nemaju Ziadnu oporu v
dokazovani; podla jej ndzoru ,ziadna ujma na strane Zalobcu, ktord by vznikla v pri¢inne;
suvislosti so zverejnenim titulku, ktory je Zalobcom oznacovany za neopravneny zasah do jeho
prava na ochranu osobnosti, nebola v prvostupiiovom konani zistena“.



Stazovatel'ka namieta tieZ nespravne pravne postidenie veci sidom prvého stupna, ktoré
malo spocivat’ predovsetkym v jeho pravnom zavere, Ze titulok ,,Harabin chrani vrahov* (d’alej
a) ,Jnkriminovany titulok*) je nepravdivym skutkovym tvrdenim. V tejto stvislosti
staZovatel'ka zdoraziuje, Ze «Podla ustalenej judikatlry je, pri posudzovani otazok pravdivosti
alebo nepravdivosti tvrdeni alebo charakteru usudkov zverejnenych v tlaci, z hladiska
hodnotenia ich obsahu, potrebné¢ vychadzat’ vzdy z kontextu ¢lanku. Sti¢ast'ou €lanku je vzdy aj
titulok, resp. nadpis ¢lanku, preto ani v danom pripade nemozno vnimat’ vetu ,,Harabin chrani
vrahov** bez kontextu ¢lanku. Zo znenia ¢lanku samotného nevyplyva popis Ziadnej ¢innosti
zalobcu, ktorou by chranil vrahov. Zo znenia ¢lanku je zrejmé, Ze na ministerstve, ktoré vedie
ako minister Zalobca, sa pripravuje novela trestného zikona, ktord uvazuje so zniZenim
trestnych sadzieb. V tomto kontexte nemozno titulok chépat’ ako tvrdenie faktu, tvrdenie
nejakej konkrétnej €innosti zalobcu, ktorou tento chrani vrahov... V danom pripade sa teda
jednd sa teda nie o tvrdenie faktu, alebo o hodnotiaci tsudok, vyslovenie nazoru autora
¢lanku.y.

Stazovatel’ka vyjadruje tieZ nestihlas s pravnym zaverom okresného sudu, podla
ktoré¢ho v predmetnej veci vyhodnotil v prospech navrhovatel'a skutocnost’, ze ,bol v Case
zverejnenia Clanku verejnym Cinitelom vo funkcii Ministra spravodlivosti SR a povodnym
povolanim sudcom®, hoci podla jej ndzoru tito skutocnost’ mala byt vyhodnotena v jej
prospech, ked’Ze ,,vykonna moc je povinna strpiet’ Siroky rdmec kritiky*.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu stazovatel’ka predovsetkym
namieta, Ze odvolaci sid v nom ,nevyriesil pravnu otdzku, ¢i sa jedna v danom pripade o
tvrdenie faktu, alebo hodnotiaci isudok*, pricom «ani nemal zrejme vymedzeny predmet sporu,
ked’ na str. 3 Rozsudku II. (prvy odsek) uvadza: ,,Dokazovanie pred sidom prvého stupia
jednoznacne preukazalo, ze predmetny clanok vychadza z nepravdivych udajov, ked’ jeho
jadrom je stard pracovna verzia novelizacie trestného prava...“», hoci navrhovatel’ «pocas
celého konania zdorazioval, Ze predmetom jeho Zaloby na ochranu osobnosti je len titulok
,,Harabin chrani vrahov*.».

Stazovatel’ka tiez tvrdi, ze v postupe krajského sidu doslo k procesnému pochybeniu,
ktoré malo spocivat’ v zamietnuti jej navrhu na prerusenie odvolacieho konania z dovodu, ze
28. novembra 2008 podala ustavnému sudu st’aznost’ proti uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Nc 29/2008 z 8. oktobra 2008, ktorym
boli sudcovia JUDr. M. M. a JUDr. J. M. vyluceni z prerokiivania a rozhodovania predmetnej
veci. V tejto suvislosti stazovatel’ka uvadza, ze ,,Odovodnenie zamietnutia tohto procesného
navrhu... je typickym pripadom arbitrareho postupu porusitel’a pri prejednavani tejto veci.*.

V ramci svojej argumentacie stazovatel'ka poukazuje aj na judikatiru Eurpskeho stidu
pre I'udské prava [d’alej aj ,,ESCP* (konkrétne na pravne nazory vyslovené vo veciach Haes
a Gijsels proti Belgicku, Prager a Oberschlick proti Rakiisku a Lingens proti Rakusku, pozn.]
a v nadvdznosti na to tvrdi, ze krajsky sad ,,v miere nie nevyhnutnej obmedzil ustavné pravo
stazovatela na slobodu prejavu zakotvené v Cl. 26 ods. (2) Ustavy®, priom ,pravnymi
nazormi, ktoré ho viedli k rozhodnutiu v predmetnej veci, nad mieru nezodpovedajucu
proporciondlne spravnemu hodnoteniu ddlezitosti jednotlivych ustavnych prav a zakonom
chranenych prav, ktoré sit v danom pripade v istom konflikte pripisoval viac vyznamu pravam
obcana, sudcu a na druhej strane znizoval vyznam prava na slobodu prejavu.

Z tychto hladisk sa stazovatelovi javia skutkové a pravne zévery, ako zjavne
neoddvodnené az arbitrarne a preto z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel’né, a



ako takeé maju za nasledok porusenie tstavného prava stazovatel'a na spravodlivy a nestranny
proces podl'a Clanku 46 ods. (1) Ustavy.

Podl'a nazoru stazovatela sa poruSitel pri rozhodovani o prave na ndhradu
nemajetkove] ujmy Zalobcu neriadil ustanoveniami § 13 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, ziadnym sposobom neboli preukazané nasledky, ktoré¢ by odovodnovali aplikaciu
prava na nahradu nemajetkovej ujmy ako prava, ktor¢ ma subsidiarnu funkciu vo vztahu k
pravu na primerané zadost'u¢inenie podl’a § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z tychto hl'adisk
je rozhodnutie poruSitela nepreskimatelné a nevychddza so zakona, ¢o ma za nasledok
porusenie ustavnej zasady zakotvenej v Clanku 144 ods. 1 Ustavy..

Na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti staZzovatel’ka navrhuje, aby ustavny sad
nalezom takto rozhodol:

,»Porusitel’, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zn. 6 Co 64/2008-167 z 11. 12. 2008
porusil pravo stazovatela domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom stide zakotvené v Clanku 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Porusitel’, Krajsky sid v Bratislave rozsudkom zn. 6 Co 64/2008-167 z 11. 12. 2008
porusil povinnost’ vyludnej viazanosti zakonom zakotventi v Clanku 144, ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Porusitel’, Krajsky sid v Bratislave rozsudkom zn. 6 Co 64/2008-167 z 11. 12. 2008
porusil pravo stazovatela na slobodu prejavu a slobodné prijimanie, vyhladavanie a
rozsirovanie informacii zakotvené v Clanku 26, ods. 2 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie porusitel’a rozsudok zn. 64 Co 64/2008-167 z 11. 12. 2008 sa tymto rusi a
vec sa vracia porusitel'ovi na d’alSie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 6.638,78,-
EUR, ktoré je porusitel’ povinny zaplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.*

Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IL US
340/09-16 z 13. oktobra 2009 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati st'aznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vyzval pripisom z 21. decembra 2009 predsednicku krajského sudu, aby sa
vyjadrila k st’aznosti a tiez k tomu, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Na vyzvu ustavného sudu reagoval krajsky sud v pripise (podpisanom podpredsedom
krajského sudu) ¢. 3712/2009 z 11. januara 2010, v ktorom sa vyjadril k jednotlivym
namietkam stazovatelky a jej staznost vyhodnotil ako neodovodneni a neddvodni.
V podstatnej Casti oznaceného pripisu krajsky sid formuloval svoje pravne nazory na to, ako sa
ma4 chapat” hodnotiaci tsudok, ked’ najmé uviedol:

,Hodnotiaci Gsudok je kritika. PoruSenie prava na cCest’, ku ktorému dojde formou
hodnotiaceho tsudku - kritikou, vykazuje zvlastnu problematiku. Skutkové tvrdenia maju
objektivnu povahu, a ako také je mozné ich (daju sa) overit. Hodnotiace usudky st vzdy
subjektivne, lebo sii vyrazom néazoru toho, kto hodnotiaci usudok vynasa. V tomto zmysle
neexistuje a nemdze existovat’ kritika objektivna. Existuje len kritika vecnd a nevecna.

... Netreba zabudat’, Ze hodnotiaci isudok mo6ze mat’ nielen pozitivny G¢inok, ale aj
negativny ucinok, ktory moze vyustit’ do vazneho zasahu do osobnosti kritizovaného.

Je preto potrebné rozliSovat’ medzi kritikou opravnenou (pripustnou) a medzi kritikou,
ktord mdze tvorit’ podstatu neopravnené¢ho porusenia na Cest. Opravnend kritika musi byt
kritika vecna a konkrétna a d’alej primerand (zodpovedajuca), ¢o do obsahu formy a miesta
(pouzité¢ vyrazy, formuldcie, spojenia a pod.), alebo, Ze nevyboCuje z medzi nutnych na
dosiahnutie sledovaného a zaroven spolocensky uznavaného ticelu (ciel’a)...



Predpoklad (poziadavky) vecnosti kritiky vyZaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych
skutocnosti (podkladov), ako premisa pre hodnotiaci usudok. Ak nie su tieto podklady pre
usudok pravdivé, a ak je hodnotiaci tsudok difamujici, nie je mozné kritiku povazovat’ za
pripustnt. Hodnotiaci usudok musi byt zdverom, ktory na zéklade uvedenych skutocnosti, je
mozné¢ logicky vyvodit’. Z toho vyplyva, Ze nie je moZné€ povazovat’ za pripustni kritiku, a teda
opravnenu kritiku, ktora na skutkovy podklad vobec nenadvizuje, resp. zo Ziadneho
skutkoveého podkladu vobec nevychadza.

Nie je ani postaCujice, aby kritika sama vychadzala z pravdivych skutkovych
podkladov. Ak nema byt kritika neopravnenym zasahom do cti kritizovaného, je potrebné, aby
podklady, na ktorych hodnotenie spociva (pokial’ nejde o skutocnosti notoricky zname), boli v
posudku konkrétne uvedené, aby adresat posudku mal moznost isudok preskiimat’ a vytvorit’ si
vlastny nazor, a zaroven, aby nevznikli faloSné predstavy o skuto¢nostiach, ktoré sluzili k
hodnotenia ako podklad. Z tohto vyplyva, Ze za opravnent kritiku moZzno povaZzovat’ iba také
hodnotenie, ktor¢ je konkrétne...

... nie je mozné suhlasit’ s nazorom stazovatel’a, Ze sud prvého stupna nespravne pravne
vec posudil. Z obsahu titulku, ako bol formulovany, nevyplyva, Ze by i§lo o hodnotiaci isudok -
kritiku. Preto std prvého stupna spravne posudzoval tento titulok za nepravdivé tvrdenie. Sam
staZovatel’ (odporca) vo svojej staznosti uvadza, Ze v texte ¢lanku nie st uvedené skutocnosti,
zkontextu ktorych by bolo mozné chapat’ titulok, ako tvrdenie faktu, tvrdenie nejakej
konkrétnej ¢innosti navrhovatel’a, ktorou chrani vrahov. Z uvedeného vyplyva, s poukazom na
vyssie uvedeny rozbor, Ze nejde o kritiku. Zo staznosti sa javi, Ze stazovatel’ nema ujasnené, Co
je tvrdenie a ¢o je kritika (hodnotiaci isudok), ¢i uz opravnena alebo neopravnena.

Ak by aj i8lo o nespravne pravne posudenie veci, z vysSie uvedené¢ho pravneho rozboru
je zrejmé, ze by v danom pripade iSlo o kritiku neopravnent aj v svislosti na text clanku.

... Je nespomné, ze v danej veci neSlo o kritiku (a ak by islo o kritiku, tak neopravnenu),
a preto nie je mozné v tejto suvislosti poukazovat’ na judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava, pokial’ ide o rozsah kritiky u verejne ¢innych osob, pripadne, pokial’ ide o prehananie,
alebo provokaciu v predkladanych informaciach. Na tieto skutoc¢nosti sud prihliada vzdy, ak je
hodnotiaci isudok pripustny, len ak ide o pravdivé tvrdenie. V danej veci, vzhl'adom na to, Ze
neslo o kritiku, ale tvrdenie faktu, bol povinny sud skimat’, ¢i ide o pravdivé, alebo nepravdivé
tvrdenie.*

Ustavny stid nasledne zaslal vyjadrenie krajského stidu na zaujatie stanoviska pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky, pri¢om ho zaroveni vyzval, aby ozndmil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Pravny zastupca stazovatel’ky v reakcii na vyzvu ustavného sidu
vo svojom podani doru¢enom Ustavnému sudu 26. marca 2010 vo vztahu k (uZ citovanym)
pravnym nazorom krajského stidu vyjadrenym v jeho pripise poukézal na to, ze krajsky sud
v fiom uZ ,jednoznacne netrva na prdvnom nazore, Ze sa jedna o skutkové tvrdenie, tvrdenie
faktu, ale argumentuje, ze ak by sa aj titulok posudzoval ako hodnotiaci usudok, tak potom
absentuje vecny zaklad pre takyto hodnotiaci tisudok®. V nadvdznosti na to pravny zastupca
stazovatel’ky zdoraznil, Ze «novindr ma pri formulovani titulku pravo prehanat, provokovat’
verejnu diskusiu o novele trestného zakona aj takymto titulkom, z ktorého je kazdému beznému
Citatelovi jasné, ze Harabin, osoba v postaveni ministra spravodlivosti svojim faktickym
konanim nechrani vrahov, a Ze sa jedna hyperbolické vyjadrenie, svojim zmyslom prenesene
nadvézujuce na vyrok exministra spravodlivosti JUDr. Daniela LipSica ,,Ak by navrh novely
pripravovala skupina vrahov, recidivistov a pedofilov, nevyzeral by inak.“. Autor ¢lanku tym
nadvézuje na to, Ze sam tiez dospel k nézoru, Ze novela obmedzuje dovtedy relevantnu zasadu



i krat a dost™ a sticasne zmieriiuje tresty za najzavaznejSie trestné Ciny. Ked’Ze sa tato novela
pripravovala za pdsobenia JUDr. Stefana Harabina v pozicii ministra spravodlivosti, ktory
svojim osobnym rozhodnutim menoval ¢lenov teamu, ktory navrh novely pripravoval, a ked’Ze
ako minister spravodlivosti tento navrh novely osobne podporoval vo verejnej diskusii, potom
novinar, autor titulku ,,Harabin chrani vrahov.* mal dostato¢ny vecny zaklad pre formulaciu
takéhoto, nesporne kritického a iste aj provokujiceho, prehanajiceho titulku.».

Dna 7. marca 2011 bolo tGstavnému sudu dorucené podanie navrhovatel'a, v ktorom
s poukazom na svoje zistenie ,,z medidlnych sprav‘‘ o tom, ze ustavny sud kona o staznosti
staZovatel’ky, okrem in¢ho uviedol: ,,vyjadrujem svoju ucast’ v konani ako vedl'ajsi ucastnik
konania a ziadam, aby mi boli doru¢ené vSetky podania ucastnikov a pripadné rozhodnutia
vo veci, aby sa mohol kvalifikovane vyjadrit’.* Ustavny sid v nadviznosti na uvedené podanie
zaslal v pripise z 27. aprila 2011 navrhovatel'ovi poZzadovanii dokumentéaciu a vyzval ho, aby
v uréenej lehote predlozil svoje stanovisko v predmetnej veci.

Na oznaeny pripis UGstavného sudu reagovala v podani z 22. mdja 2011 pravna
zastupkynia navrhovatel’a — advokatka JUDr. E. L., B. (k uvedenému podaniu bolo priloZené
splnomocnenie, ktorym navrhovatel' oznacent advokatku splnomocnil na svoje zastupovanie
v konani pred ustavnym stidom, pozn.), ozna¢enom ako ,,S., s. r. 0. ¢/a Krajsky sud Bratislava —
stanovisko dotknutého Ucastnika®. V oznaenom podani sa pravna zastupkynia navrhovatel'a
vyjadrila aj k pravnej podstate sporu medzi jej klientom a stazovatelkou a v tejto stvislosti
okrem in¢ho uviedla:

«V spore o ochranu osobnosti neslo o stret prava na informacie a prava na ochranu
osobnosti, ale o timyselny, cieleny a hrubo dehonestujtici utok vydavatela a ¢est’ a dobru
povest’ navrhovatel’a, pre ktorého je ,tercom* uz niekol’ko rokov bez moznosti sa akokol'vek
branit’, okrem vedenia stdnych sporov, ktoré uz nemaji ,,konca®.

V naznacenom smere aj Svité pismo hovori, Ze dobré meno je viac ako vel'ké bohatstvo
/porov. Pis. 22, 1/. Nespravodlivé pozbavenie dobrého mena je preto vaznejSie previnenie ako
kradez. Ak niekto pride o majetok a je dostatocne Sikovny, vie si ho znovu zadovazit’ alebo mu
v nudzi pomdze rodina ¢i priatel. Ak vSak niekto pride o dobrti povest, nikto mu ju nevrati
spat’.

Preto by aj ustavny sud mal prihliadnut’ k uvedenej 2000-rocnej pravde a s
prihliadnutim aj na zasadu dispozicnt, staznosti nevyhoviet'...»

Stidastou podania pravnej zastupkyne S. H. bola aj namietka predpojatosti proti sudcovi
ustavného sudu Jurajovi Horvathovi, ktory ako c¢len II. senitu Ustavného sudu vykonaval
funkciu sudcu spravodajcu. Sudca Juraj Horvath predlozil uvedent namietku predpojatosti
so svojim vyjadrenim predsednicke tGstavného sudu 1. juna 2011 na Gcely postupu podla § 28
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sude®). Predsednicka ustavného sudu v sulade
s platnym rozvrhom prace predlozila uvedeni namietku (oznacenti ako namietka ,,dotknutého
ucastnika®, pozn.) na rozhodnutie III. senatu tstavného sudu, ktory o namietke rozhodol
uznesenim ¢&. k. IIL US 292/2011-9 z 21. jina 2011 tak, Ze sudcu Juraja Horvatha vylcil
z vykonu sudcovskej funkcie v tomto konani (v 0zna¢enom uzneseni bol navrhovatel’ oznaceny
ako vedl'ajsi ucastnik, pozn.).

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze sudca Juraj Horvath, ktory v predmetnej veci vykonéval
funkciu sudcu spravodajcu, bol vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie, bola vec postupom
podl'a platného rozvrhu prace pridelena sudcovi Ladislavovi Oroszovi ako novému sudcovi



spravodajcovi. Bezprostredne po prideleni veci novému sudcovi spravodajcovi Ustavny sud
vyzval pravnu zastupkyiiu S. H., aby sa v uréenej lehote vyjadrila, ¢ ma v predmetnej veci
navrhovatel’ d’alSie procesné navrhy. Na vyzvu ustavného sudu reagoval priamo navrhovatel,
ktory v podani z 19. septembra 2011 vzniesol namietku predpojatosti proti sudcovi Ladislavovi
Oroszovi s tym, ze ,.Dovody budi doplnené v kratkom case.”“. Odovodnenie oznaenej
namietky predpojatosti S. H. stavnému studu doruéil 29. septembra 2011.

Sudca Ladislav Orosz predlozil 10. oktobra 2011 ndmietku predpojatosti vznesena S. H.
aj so svojim vyjadrenim predsednicke tstavného sudu na ucely postupu podla § 28 ods. 2
zékona o Gistavnom stide. O uvedenej namietke rozhodol ustavny sid uznesenim &. k. II. US
140/2012-19 z 3. aprila 2012 tak, Zze sudcu Ladislava Orosza nevylucil z vykonu sudcovske;j
funkcie v predmetnej veci; uvedené uznesenie, ako aj spis bol sudcovi spravodajcovi opédtovne
predloZeny 14. m4ja 2012.

Vychadzajic z uvedeného o st’aznosti stazovatel’ky rozhodoval senat tstavného sadu v
zloZeni, aké je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze krajsky sud vo svojom pripise sp. zn. Spr. 3712/2009 z 11.
janudra 2010 a pravny zastupca st'aZzovatel’ky v podani z 25. marca 2010 netrvali na istnom
pojednavani, ustavny sid podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude od tstneho pojednavania
upustil, ked’Ze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zadkladnych prav alebo slobod, alebo
P'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa predovSetkym domaha, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze
rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 64/2008-167 z 11. decembra 2008 doslo k poruseniu jej
zakladnych prav podla €l. 26 ods. 2 a 4 a €l. 46 ods. 1 ustavy; napadnutym rozsudkom krajsky
sud potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 7 C 239/2007-111 zo 6. decembra 2007 v konani o
ochranu osobnosti, ktorym bola stazovatel’ke uloZena povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu
500 000 Sk z titulu nahrady nemajetkovej uymy a nahradit’ mu trovy konania, ako aj trovy
pravneho zastipenia z dovodu, Ze ako vydavatel’ka dennika Plus jeden den uverejnenim titulku
,,Harabin chrani vrahov* v rocniku 2, €. 122, s. 2 tohto dennika z 29. maja 2007 nepravdivym
tvrdenim negativne zasiahla do jeho osobnostnych prav.

Podr’a ¢l. 26 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom,
pismom, tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’
a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu.

Podr’a €l. 26 ods. 4 ustavy sloboda prejavu a pravo vyhl'adavat’ a Sirit’ informacie mozno
obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobdd inych, bezpeCnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnosti.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.



Zo staznosti a z priloZzenej] dokumentacie vyplyva, Ze staZovatel'ka zastava ndzor, Ze
krajsky sud napadnutym rozsudkom ,,v miere nie nevyhnutnej obmedzil* jej zakladné pravo na
slobodu prejavu na tkor navrhovatel'ovho prava na ochranu osobnosti. StaZzovatel’ka povazuje
skutkové a pravne nazory, na ktorych je zaloZeny rozsudok krajského sudu €. k. 6 Co 64/2008-
167 z 11. decembra 2008, za ,,zjavne neodovodnené az arbitrarne*, ked’Ze krajsky sud (najmé)

a) dostatocne neobjasnil, ¢i predmetom neopravneného zasahu bol len titulok ,,Harabin
chrani vrahov* alebo cely clanok uvedeny citovanym titulkom (d’alej len ,nkriminovany
¢lanok®),

b) sa nevysporiadal s otazkou, ¢i v danom pripade ide o tvrdenie faktu alebo hodnotiaci
usudok,

c) bez akceptovateI'ného odovodnenia zamietol jej navrh na preruSenie konania do
rozhodnutia ustavného stidu o jej st'aznosti, ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav
podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 5 Nc 29/2008 z 8.
oktobra 2008 (tymto uznesenim boli sudcovia krajského sudu JUDr. M. M. a JUDr. J. M.
vylticeni z prerokiivania a rozhodovania st'azovatel’kinej veci, pozn.).

II.1 VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie ustavného siidu (ku konfliktu medzi
slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti)

KTli¢ovou ulohou ustavného stdu v tomto konani bolo posudit, ¢i krajsky sud
napadnutym rozsudkom tstavne akceptovatelnym a udrzatenym spdsobom rozhodol v spore
o ochranu osobnosti medzi stazovatel'kou (ako vydavatel'’kou dennika Plus jeden den, v ktorom
bol uverejneny inkriminovany titulok a inkriminovany ¢lanok) a navrhovatel'om, u ktorého
malo podla zaverov okresného sudu, ako aj krajského sudu dojst uverejnenim
inkriminovaného titulku, resp. inkriminovaného ¢lanku k nepripustnému zasahu do jeho
osobnostnych prav, ktory zaklad4 narok na ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch.

Z uvedeného vyplyva, Ze podstatou sporu, ku ktorému sa v stazovatel’kinej veci ustavny
sud musel vyjadrit, je konflikt medzi ustavou garantovanou slobodou prejavu a zakladnym
pravom vyhl'addvat’ a rozSirovat’ informacie stazovatel’ky (Cl. 26 Ustavy) a pravom na ochranu
osobnosti navrhovatel’a, ktoré je taktiezZ garantované tstavou (najmi ¢l. 19 Ustavy). Podstatou
rozhodovania o véac¢Sine obdobnych pravnych sporov je hladanie vyvazeného vzt'ahu medzi
ustavou garantovanym pravom na ochranu cti, dostojnosti ¢i sukromia na jednej strane
a slobodou prejavu a zakladnym pravom na informacie na strane druhej. Ustavny sud v tejto
savislosti vo svojej doterajSej judikatire uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri
systému zakladnych prav a slobod (resp. l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich
zmedzindrodnych zmluv o ludskych pravach a zadkladnych slobodach) treba rieSit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m.
PL. US 6/04, IIL. US 34/07). Vietky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere
arozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému
obmedzeniu, ¢ dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96).

Podl'a judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktorti ustavny sud konstantne
zohl’'adiuje vo svojej rozhodovacej ¢innosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych
pilierov demokratickej spolocnosti a jednu zo =zdkladnych podmienok jej rozvoja
a sebarealizicie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu k ,,informaciam* a ,,myslienkam®,
ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladajii za neurdzlivé a neutrdlne, ale aj k tym, ktoré
urazaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo Cast’ obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus,



znaSanlivost’ a velkorysost’, bez ktorych nemoZzno hovorit’ o ,.demokratickej spolo¢nosti*
(Handyside v. Spojen¢ kral'ovstvo, staznost’ €. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976, § 49).

V niektorych situaciach vSak musi sloboda prejavu ustipit. Limitacné klauzuly
vyjadrené ¢l. 26 ods. 4 tUstavy (a tiez v €l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod) explicitne uvadzaji dovody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o
obmedzenia, ktoré¢ musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru spoloc¢nosti (,,opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné®). Dovodom takéhoto obmedzenia moéze byt aj
,ochrana prav a slobod inych®, teda okrem iné¢ho aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava na
ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v €l. 19 tstavy a konkretizovanom najma v § 11
anasl. ObCianskeho zdkonnika, ktoré chrania sukromné osoby pred neopravnenymi zasahmi
7o strany inych sikromnych osob alebo Statu.

Ustavny std vychadzajiic zo ziviznosti Ustavy pre vetky organy verejnej moci
(vSeobecné stdy nevynimajic) konStatuje, Ze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany
osobnosti musi byt vzdy zohl'adnena ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej
ustavnych zaruk. Uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika teda nemozno aplikovat
1izolovane, ale je nutné ich vykladat’ a aplikovat’ v stlade s stavou. Nutnost’ zohl'adnit’ slobodu
prejavu, samozrejme, neznamena rezignaciu na ochranu osobnosti. Znamena to vsak, Ze v
niektorych pripadoch musi byt’ uprednostnend sloboda prejavu, aj ked’ dany prejav méze mat’
isté nedostatky z hl'adiska klasickej zdkonnej ochrany osobnosti (porovnaj k tomu aj rozsudok
NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 55/2008 z 25. februara 2009,
www.supcourt.gov.sk). Ustavny std v tejto sivislosti pripomina tiez povinnost’ vieobecnych
sidov zohl'adiovat’ pri svojej rozhodovacej Cinnosti relevantni judikatiru ESLCP a d’alSich
medzinarodnych sudnych organov vyvodite'nti okrem iného aj z €l. 1 ods. 2 Gstavy.

Ked’ze stazovatel’ke bola rozsudkom okresného sudu €. k. 7 C 239/2007-111 zo 6.
decembra 2007 ulozend povinnost' zaplatitt navrhovatelovi 500 000 Sk ako nahradu
nemajetkove] uymy za uverejnenie inkriminovaného vyroku, resp. inkriminovaného c¢lanku,
ktora krajsky sud namietanym rozsudkom potvrdil, je nepochybné, Ze rozhodnutiami
vSeobecnych stdov doslo k zasahu do tstavou garantovanej slobody prejavu stazovatel’ky, t. j.
doslo k jej obmedzeniu. Ulohou ustavného sadu bolo ale posudit, ¢i v danom pripade islo
z ustavného hl'adiska o akceptovatelné obmedzenie slobody prejavu a zakladného prava na
informacie a ¢i krajsky std pri svojom rozhodovani reSpektoval poziadavky vyplyvajice
7o zékladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zdoraznil, Ze Gstavnym rdmcom ochrany
osobnostnych prav je ¢l. 19 ustavy, v zmysle ktorého ma kazdy pravo na zachovanie l'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, pravo na ochranu mena, ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZzivanim udajov o svojej osobe. Okrem prav
spatych s ochranou osobnosti Ustava zaruCuje aj in¢ zékladné prava a slobody, napr. pravo na
sidnu a inu pravnu ochranu (¢l. 46 az ¢l. 50) a slobodu prejavu (Cl. 26). Uplatiiovanie tychto
zakladnych prav a slobdd a ich pravna ochrana musia byt’ proporciondlne a vzdjomne vyvazené
tak, aby sa nadmernou ochranou jedného prava nad tnosnii mieru nepotlacila ochrana iného
prava. To znamena, ze ani existencia zasahu do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest’
k zdveru o neopravnenosti takého zasahu, ak bol ddsledkom uplatiiovania iného zakladného
prava, pricom vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci tento zdsah nepresiahol hranice
primeranosti (proporcionality).



V kazdom konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skimat’ mieru (intenzitu) tvrdeného
porusenia zakladného prava na ochranu osobnosti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu
a so zretel'om na poZiadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze obmedzenie akéhokol'vek
zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat za tUstavne
akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktor¢ bolo ustanovené¢ zakonom, resp. na
zaklade zékona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j. ospravedliiuje ho existencia
naliechavej spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvaZzeny vztah medzi pouZitymi
prostriedkami a sledovanym ciel'om, t. j. musi ist’ 0 obmedzenie, ktoré je v stilade so zasadou
proporcionality (m. m. I. US 4/02, 1. US 36/02, 1. US 193/03).

V posudzovanom pripade doSlo k obmedzeniu slobody prejavu stazovatel’ky na
zakonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zékonnika, pri¢om
zaroven i8lo o obmedzenie, ktor¢ sledovalo ochranu prava na siikromie, resp. prava na ochranu
osobnosti navrhovatel'a, ¢o nepochybne moZno povaZzovat’ za legitimny ciel. Za tychto
okolnosti bolo z hl'adiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu a
postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, potrebné zo strany ustavného sudu posudit’, ¢i bol
zasah do slobody prejavu st'aZzovatel’ky primerany, t. j. ¢i zodpovedal zasade proporcionality.

I1.2 K proporcionalite zasahu do slobody prejavu st’azovatel’ky

Vzhladom na skutoc¢nost, ze zdkladné¢ podmienky zésahu do slobody prejavu
staZzovatela boli v posudzovanom pripade splnené, Ustavny sud pristapil k preskiimaniu
proporcionality medzi zésahom do slobody prejavu st'azovatel’ky a istavnymi garanciami prava
na sukromie navrhovatel’a. Pre tento ucel, obdobne ako v inych porovnatel'nych pripadoch
(napr. II. US 152/08, 1. US 326/09, IV. US 302/2010), Gistavny std vykonal test proporcionality
zalozeny na hl'adani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom
pripade ,,hovoril“ (uverejnil informaciu); k tomu pozri v odbornej literatire napr. Kmec, J.,
Kosaft, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentéf. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1082 a nasl.

I1.2.1 KTO zasah do prava na ochranu osobnosti (prava na sikromie) vykonal

Z hladiska ddlezitosti pre vymenu nazorov v demokratickej spolo¢nosti mozno subjekty
uplatiiujuce slobodu prejavu klasifikovat’ do viacerych skupin. Z judikatary ESCP vyplyva, Ze
privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody prejavu patri novindrom a masmédiam,
ato zvlast pri informovani o veciach verejného zdujmu (napr. rozsudok ESLP Prager
a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995, staznost’ ¢. 1594/90, alebo rozsudok ESCP Bladet
Troms@® a Stensaas proti Norsku z 20. méja 1999, staznost’ €. 21980/93). Novinari maju
(socialnu) povinnost’ poskytovat’ informécie a myslienky tykajice sa vSetkych zdlezitosti
verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto informacie dostat’. Novindrom je dokonca
umoznené pouzivat’ urditi mieru prehafiania a provokacie. Ustavny sud akceptuje uvedeny
pristup ESCP, a to nielen z dovodu jeho autority, ale hlavne z dévodu presvedcCivosti jeho
argumentacie.

Vo vztahu k uvedenému ustavny sid zdoraziwuje, ze v posudzovanej veci je
stazovatel’ka vydavatel’kou dennika Plus jeden den, v ktorom bol inkriminovany titulok, resp.
inkriminovany ¢lanok uverejneny. Stazovatel’ka je v danom pripade teda ,,nositel’kou* slobody



prejavu, a preto sa na fiu vztahuje zvySend ochrana (privilegované postavenie) poskytovana
novinarom, resp. masmediam, ktort bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zo strany
vSeobecnych sidov primeranym sposobom zohl'adnit’.

11.2.2 O KOM bol inkriminovany titulok a inkriminovany ¢lanok a do koho osobnostnej
sféry zasahoval

Désledkom snahy o podporu vymeny ndzorov o verejne zaujimavych témach je
kategorizicia adresatov kritiky. Stupeii dovolene;j kritiky sa meni podl'a charakteristiky adresata.
z prvych miest zaradit’ ¢lenov vlady, a najuzsie u ,,beznych* obcanov.

V posudzovanom pripade je nepochybné, Ze inkriminovany titulok sa tyka
navrhovatel’a, ked’ze v iom bol identifikovany vyslovnym uvedenim jeho priezviska. Nie je
sporné, Ze v Case uverejnenia inkriminovaného titulku bol navrhovatel’ Gstavnym cinitel'om —
Clenom vlady [ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister
spravodlivosti)], pri¢om pre vacSinu verejnosti bola znama aj skutocnost’, Ze navrhovatel’ je
povodnym povolanim sudca. Tuto skutocnost’ v zasade reflektoval aj okresny sud, ktory vo
svojom rozsudku uviedol, Ze ,,Dalfou vyznamnou okolnostou je skutoénost’, Ze navrhovatel’ je
verejnym Cinitelom, na najvy$Som poste Ministerstva spravodlivosti SR a povodnym
povolanim sudca, ktoré¢ho hlavnou prioritou by malo byt’, dbat’ o to, aby nedochadzalo k
poruSovaniu prav obcanov...“ (s.7 a 8 rozsudku okresné¢ho sidu), pricom ju ale zjavne
vyhodnotil v neprospech stazovatelky (a nie naopak), ktord to v staznosti adresovanej
ustavnému sudu podl’a ndzoru ustavného stidu opravnene namieta.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku vyhodnotil namietku stazovatel'ky zaloZzenu na
tvrdeni, ze ,,navrhovatel’ ako verejna osoba, minister spravodlivosti a teda sucast’ vykonnej
moci $tatu, je povinny strpiet’ Siroky ramec kritiky*, ako nedévodnii s poukazom na to, Ze
«V prejednavanej veci totiz o kritiku vobec nejde. Do obcianskej cti navrhovatela bolo
zasiahnuté zverejnenim difamujuceho skutkového tvrdenia, resp. publikovanim nepripustného
titulku ,,Harabin chrani vrahov®, teda uvedenim nepravdivej skutocnosti, tykajicej sa
navrhovatela...» (s. 5).

Pokial’ ide o inkriminovany ¢lanok, tento sa navrhovatela tiez dotykal, aj ked’ nielen
jeho, ked’Ze jeho obsahom «su kritické tivahy poslanca KDH JUDr. Daniela LipSica ohl'adne
novely trestného zakona, ktoru pripravuje komisia zriadend ministrom spravodlivosti JUDr.
Harabinom. V predmetnom ¢lanku okrem iného je citované aj vyjadrenie JUDr. L.: ,,Ak by
navrh novely trestného zakona pripravovala skupina vrahov, recidivistov pedofilov, nevyzeral
by inak®, ktorym okomentoval ndvrh novely trestného zakona. Stcastou clanku je aj
argumentacia ministra spravodlivosti, Ze v danom pripade ide iba o navrh novely, s ktorym
pracuje odborna komisia a ktory sa neustdle meni ako aj vyhldsenie hovorcu ministra
spravodlivosti.... ,,D. L. si nechce verejne priznat, ze prisne tresty nezarucuju nizSiu
kriminalituy (citované z rozsudku okresného sudu zo 6. decembra 2007, s. 2). Z citované¢ho
(ako aj celkového obsahu inkriminovaného ¢lanku) mozno uzavriet,, Ze aj v inkriminovanom
lanku je S. H. prezentovany v postaveni verejného &initela — ¢lena vlady a ministra
spravodlivosti, ktory reprezentuje v ociach CitateI'skej verejnosti justiciu a nesie (politicki)
zodpovednost’ za prislusny rezort [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti*)] vratane legislativnych prac na novelizdcii Trestné¢ho zakona
a ich potencialnych ddsledkov na spoloensku prax. Ustavny sud akceptuje, Ze navrhovatel je
pre Citatel'ov zndmy aj zo svojho pdsobenia ako sudcu, ale v danom pripade tato skutocnost’



nezohravala zasadnejsiu tlohu. V inkriminovanom ¢&lanku je S. H. v pozicii ¢lena vlady
(politika), ktory musi zniest’ aj v stlade so stabilizovanou judikatirou ESLP v porovnani
s inymi osobami (vratane sudcov) vyssiu mieru kritiky.

V nadvéznosti na uz uvedené uUstavny sid povazoval za potrebné zdoraznit, ze v
sporoch o ochranu osobnosti, ktorych predmetom je posudenie, ¢i vyroky uverejnené v
printovych médiach (v danom pripade v dennej tlaci) mohli predstavovat’ nepripustny zasah do
prava na sukromie, nekoreSponduje poziadavke objektivneho a spravodlivého posudenia
skutkovych okolnosti predmetného sporu, ak vo veci rozhodujtici sud nezohladni, resp.
nedostatocne zohl'adni organickll vizbu medzi titulkom (nadpisom) urcitého ¢lanku a vecnym
obsahom tohto ¢lanku. Podl'a nizoru ustavného sudu treba pri posudzovani tejto otazky
vychadzat’ z funkcie, ktory titulok (nadpis) v printovych médiach plni. Jeho funkciou (uc¢elom)
je upttat’ a zaujat’ Citatel'a k tomu, aby si ¢lanok precital a az na tomto zéklade si osvojil tlaCou
ponukané informacie a urobil si o nich vlastny Gsudok. Vychadzajic z tejto funkcie titulku
mozno aj z hl'adiska ochrany prava na sukromie dotknutych 0séb vo vSeobecnosti akceptovat’
atolerovat’, Ze sa v titulku objavuju expresivnejsie, provokujuce ¢i zveliCujuce vyjadrovacie
prostriedky, a to zvlast’ vtedy, ak ide o médium bulvarneho typu, ku ktorym dennik Plus jeden
den v zasade moZno zaradit’.

V posudzovanom pripade sice krajsky sud v napadnutom rozsudku uvedenu funkciu
titulku naznacil (,,Je nepochybné, ze cielom uputtavky alebo tlohou titulku — nadpisu — ako
uputavky, je zaujat’ Citatel’a a oslovit” ho tak, aby si samotny ¢lanok precital...*, s. 6 namietaného
rozsudku), ale tato skutocnost’ pri svojom rozhodovani zjavne nezohladnil, kedze aj z uz
citovaného textu (,,Do obcianskej cti navrhovatel’a bolo zasiahnuté zverejnenim difamujiiceho
skutkového tvrdenia, resp. publikovanim nepripustného titulku...”, s. 5 namietaného rozsudku)
vyplyva, ze za skutkovy zaklad pre svoje potvrdzujiice rozhodnutie vzal inkriminovany titulok
bez zohladnenia jeho vdzby na inkriminovany ¢lanok. Na druhej strane tUstavny sud aj
vzhl'adom na ndmietky stazovatel'ky povazoval za potrebné poukazat’ na skutoCnost, ze
v uvodnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku, ktord obsahuje sumarizaciu skutkovych
a pravnych zaverov vyjadrenych v odvolanim napadnutom rozsudku okresného sudu, sa okrem
in¢ho uvadza: ,,... dospel k zaveru (okresny sud, pozn.), ze odporca uverejnenim c¢lanku...
s titulkom, zasiahol do osobnostného prava navrhovatela... a to Sirenim neopravného udaju...*
(s. 1 napadnutého rozsudku).

Vychadzajiic z citovanych casti napadnutého rozsudku krajského sudu sa namietka
stazovatel’ky, podl'a ktorej krajsky sud dostatocne neobjasnil, ¢i predmetom neopravneného
zasahu bol len inkriminovany titulok alebo cely (inkriminovany) ¢lanok, javi aj podl'a nazoru
ustavného sudu ako opodstatnend a signalizuje vnutornti rozpornost” argumentacie krajského
sudu. V tejto suvislosti tistavny stid povazoval za potrebné konstatovat, Ze uvedena vniitorna
rozpornost’ sa prejavuje (aj ked’ v menSom rozsahu) aj v odovodneni rozsudku sidu prvého
stupnia, v ktorého ivodnej Casti sa sumarizuje podstata navrhu (Zaloby) navrhovatel’a, podl'a
ktorého k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav doslo «tym, Ze dennik Plus jeden
defi... uverejnil titulok s ndzvom ,,Harabin chrani vrahov** a tymto nepravdivym tvrdenim...»
(s. 2 rozsudku okresného sudu), ¢omu v zasade zodpoveda aj zaverecna Cast’ rozsudku
okresného sudu (,,Uverejnenim predmetného vyroku odporca vyrazne znizil doveryhodnost’
navrhovatela v oCiach verejnosti...; s. 8 rozsudku okresného stidu). Na druhej strane okresny
sid na inom mieste (s. 7 rozsudku sudu prvého stupna) napr. uvadza: ,,Odporca uverejnenim
¢lanku s titulkom... zverejnil jednozna¢né tvrdenie autora ¢lanku o navrhovatel'ovi, ktoré ako sa
v konani preukazalo je v prikrom rozpore s objektivnou pravdou... V danom pripade ani nie je



podstatné, ¢i titulok koreSponduje s obsahom predmetného ¢lanku autora alebo nie, nakol’ko
vyroky, kritizujice material legislativnej komisie obsahujuci legislativne navrhy uverejnené v
predmetnom ¢lanku, st taktiez hrubo zavadzajice, znevazujice a podla ndzoru sudu
vychadzaji z nedostatocnej informovanosti alebo absolutneho nepochopenia danej
problematiky...

11.2.3 CO bolo obsahom inkriminovaného ¢lanku, na ktory mal inkriminovany titulok
uputat’

V suavislosti s posudzovanim tohto kritéria ustavny sud zdoraziuje, ze klucovym
poslanim tlace je predovsetkym vyhladavat’ a rozSirovat’ informacie a myslienky o otazkach
verejného zaujmu, pricom zaroven je nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informacie
prijimat’ (dostat’). K otazkam verejného zauyjmu v prvom rade patria veci stvisiace s ¢innost'ou
Statnych organov, ako aj osob, ktoré ich reprezentujii, teda osoéb pdsobiacich vo verejnom
Zivote. Tieto otazky ,,mdzu a maji byt verejne posudzované (IV. US 302/2010, m. m. tieZ
nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. I. US 453/03). Justicia vieobecne, a v ramci nej
nepochybne aj ¢innost’ ministerstva spravodlivosti, tvori legitimnu tému verejného zauymu,
justicia a vobec pravny Zivot nie st ucelom samym osebe, ale st integralnou sucast'ou zivota
spolo¢nosti. Z tohto dovodu je legitimne, aby sa otdzky prava neriesili len na strankach
odbornych (pravnickych) casopisov, ale aby boli reflektované aj laickou verejnost'ou
prostrednictvom dennej tlace. Podl’a istavného stdu si socidlna diskusia s prvkami kritiky o
tychto otdzkach zaslizi zvySen ochranu, pricom problematika, ktora bola predmetom
inkriminovaného ¢lanku, do tejto kategorie nepochybne patri.

Z uz uvedeného vyplyva, Ze predmetom inkriminovaného ¢lanku boli v prvom rade
informécie o legislativnych pracach nad novelizaciou Trestného zakona, ktoré vecne patria do
rezortu ministerstva spravodlivosti. Za tychto okolnosti je prirodzené, Ze objektom
inkriminovaného ¢lanku (resp. kritiky v nom obsiahnutej) bol (a aj mal byt’) aj navrhovatel’ ako
verejna osoba zodpovedajiica vo vzt'ahu k verejnosti za ¢innost’ ministerstva spravodlivosti
a tiez ako osoba, ktora zriadila na ucely vypracovania novelizacie Trestného zdkona odbornu
komisiu, v ktorej pracovali nim ustanoveni odbornici.

Ustavny std navyse uvadza, Ze v inkriminovanom ¢lanku navrhovatel’ vystupuje nielen
ako verejny Cinitel’, ale aj ako medialne zndma osoba symbolicky stelesiiujica justiciu, o ma
tiez isty vplyv na jeho Kklasifikiciu [k tomu pozri rozsudky ESLCP Wirtschafts-Trend
Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m. b. H. (€. 3) v. Austria, staznosti €. 15653/02 a €. 66298/01,
rozsudok z 13. decembra 2005, § 44 a § 47; Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Austria,
staznost’ €. 34315/96, rozsudok z 26. februara 2002, § 37], ale tiez na posudzovanie predmetnej
veci. Skutocnost’, Ze navrhovatel’ je medialne zndmou osobou dlhodobo posobiacou v justicii,
sa premietla do inkriminovaného titulku, ktory bol vo svojej expresivnej podobe spdsobily
efektivne splnit’ funkciu uputavky na inkriminovany ¢lanok.

Inkriminovany titulok ,,Harabin chrani vrahov* je potrebné podl'a nazoru ustavného
sudu povazovat’ za integralnu sucast’ ¢lanku, pricom je zjavné, Ze z jeho obsahu nevyplyva
popis Ziadnej Cinnosti navrhovatel'a, ktorou by chranil vrahov, ale je z neho zrejmé, Ze
informuje o pripravovanej novelizacii Trestného zakona, v ktorej sa uvazuje aj o znizeni
trestnych sadzieb. Ide teda o informéciu o ddlezitej veci verejn¢ho zaujmu, ktord zaroven
obsahuje prvky kritiky. V SirSom zmysle ide o politicky prejav. Tento druh prejavu spada
jednoznacne pod ochranu ¢l. 26 tstavy.



11.2.4 KDE bol inkriminovany titulok uverejneny

UZzito¢nym kritériom pri posudzovani zasahu do slobody prejavu je miesto zaznenia ¢i
uverejnenia spornych vyrokov. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informécia
distribuuje, tym vySSia je miera ochrany osobnostnych prav. Inkriminovany c¢lanok
s inkriminovanym titulkom bol uverejneny v denniku Plus jeden den, ktory ma celoslovenskl
posobnost’ a pomerne vysoky naklad (nie vSak v televizii ¢i inom elektronickom médiu, ktoré
st z tohto hl'adiska posudzované prisnejSie). V danom pripade je vSak nutné vnimat’ kritérium
miesta distribtcie inkriminovaného ¢lanku v spojent s kritériom ich autora. Ak je jeho autorom
novindr, tak jeho privilegované postavenie do urcitej miery neutralizuje kritérium miesta ich
zaznenia (pozri Cast’ 11.2.1 tohto nalezu).

11.2.5 KEDY bol inkriminovany ¢lanok uverejneny

Inkriminovany ¢lanok bol uverejneny v Case, ked’ realne prebiehali legislativne prace
nad novelizaciou Trestného zakona, t. j. noviny, ktoré staZzovatel’ka vydava, aktivne reagovali
v aktualnom ¢ase na problematiku, ktora je predmetom verejného zaujmu. Ustavny sid v tejto
suvislosti opakovane zdoraziuje, Ze bolo v stlade s poslanim tlace, a teda aj dennika Plus jeden
denr, v tomto Case o problematike, ktord tvori obsah inkriminovaného clanku, Citatel'sk
verejnost’ informovat’. Navyse treba pripomenut’, Ze v tomto Case problematika legislativnych
prac smerujucich k novelizacii Trestného zdkona rezonovala aj v inych printovych, ako aj
elektronickych médiach (pozri k tomu aj zistenia okresného sudu uvedené na s. 6 jeho
rozsudku), pricom aj v inych médidch boli predbezné vysledky tychto legislativnych prac
predmetom kritiky.

I1.2.6 AKO boli informacie v inkriminovanom ¢lanku formulované

Eurdpsky sad pre l'udské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo
rozliSuje medzi faktmi a hodnotiacimi isudkami. Existenciu faktov mozno preukazat’, zatial’ co
otdzka pravdivosti hodnotiacich usudkov nepripista dokazy (Lingens c. Rakutsko, uz
spominany rozsudok; obdobne Feldek c. Slovenska republika, rozsudok z 12. jala 2001). Aj
ked” hodnotiaci usudok vzhlI'adom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy, musi
vychéadzat’ z dostato¢ného faktického zakladu (Jerusalem c. Rakusko, rozsudok z 27. februéra
2001). Z uvedeného vyplyva, Ze ak v konkrétnom pripade su z hladiska ustavnej
akceptovatelnosti posudzované hodnotiace usudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru
z hladiska slobody prejavu s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejSia ako
v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mdzu ukdzat’ neskor ako
nepravdivé. Tento pristup ESCP k posudzovaniu pravnych sporov, ktorych predmetom je
konflikt medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu stikromia, si osvojil vo svojej judikatire
aj tstavny sud (napr. I US 152/08, 11. US 326/09, IV. US 302/2010) a povazuje za potrebné ho
uplatnit’ aj vo veci stazovatel’ky.

V posudzovanej veci krajsky sud (obdobne ako okresny sud) vychadzal zo skuto¢nosti,
7ze knepripustnému zisahu do osobnostnych prav navrhovatela doslo ,zverejnenim
difamujuceho skutkového tvrdenia, resp. publikovanim nepripustného titulku...“ (s. 5
namietan¢ho rozsudku), pri¢om inkriminovany vyrok (,,Harabin chrani vrahov*) povazoval za
tvrdenie (fakt), ktoré je nepravdivé. Tento zaver krajského sudu tstavny sud akceptuje, ked’ze
podklad, z ktorého ho odvolaci sud (a pred nim aj okresny sud) vyvodil, tvoril len obsah
inkriminovaného titulku. Ustavny std uz ale uviedol (pozri ivahy v Gastiach 11.2.2 a I1.2.3 tohto
nalezu), Ze nepovazuje za spravne, ak vSeobecny sud rozhodujici o veci nezohl'adni, resp.



nedostatocne zohl'adni organick(i vizbu medzi titulkom (nadpisom) urcit¢ho ¢lanku a jeho
vecnym obsahom. Pri ,jizolovanom* posudzovani by totiz vicSinu titulkov (nadpisov)
uverejiiovanych v tlaci bolo potrebné charakterizovat’ ako skutkové tvrdenia (fakty), hoci
skuto¢nym zamerom ich autorov je len prostrednictvom titulkov uputat’ pozornost’ Citatel'ov na
clanok, ktory poskytuje informacie vo forme hodnotiacich tsudkov. Zaroven treba tiez
zdoraznit’, Ze izolovanym posudzovanim titulku spravidla nemozno dojst’ hodnoverne k zaveru,
¢1 v lom obsiahnuté tvrdenie je pravdiveé alebo naopak, nepravdive.

V posudzovanom pripade izolovanym posudenim inkriminovaného titulku krajsky sud
(apred nim v zasade aj okresny sud) dospel k zaveru, Ze vyrok v fiom obsiahnuty je
nepravdivy, pricom nepovazoval za potrebné zohl'adnit’ pri formulovani tohto zaveru obsah
inkriminovaného ¢lanku (napadnuty rozsudok krajského stidu sice obsahuje na s. 8 vSeobecnti
uvahu o tom, kedy mozno povazovat’ kritiku za opravnent, a teda pripustnil, ale odvolaci sud
z tejto ivahy zjavne nevyvodil Ziadne zavery: ,,... V prejednavanej veci totiz o kritiku nejde. Do
obcianskej cti navrhovatel'a bolo zasiahnuté zverejnenim difamujiceho skutkového tvrdenia,
resp. publikovanim nepripustného titulku...”). Takéto zjednodusené vyvodzovanie kl'i€ovych
zaverov pre potvrdzujiice rozhodnutie krajského sidu podla nazoru tstavného sudu
spochybiiuje napadnuty rozsudok ako celok.

Podl'a nédzoru tistavného sudu bolo Ziaduce aj zo strany vo veci st'aZzovatel’ky konajucich
vSeobecnych sudov povazovat’ inkriminovany titulok ,,Harabin chrani vrahov* za integralnu
sucast’ inkriminovaného ¢lanku a na tomto zaklade vyvodzovat’ vo vztahu k nemu pravne
zavery. V tejto suvislosti tstavny sud konstatuje, ze z inkriminovaného ¢lanku nevyplyva popis
ziadnej takej Cinnosti navrhovatel’a, ktorou by chranil vrahov. Z jeho obsahu vyplyva, Ze
informuje o pripravovanej novelizacii Trestného zakona, v rdmci ktorej sa okrem iného uvazuje
aj o znizeni trestnych sadzieb, ¢o je v konecnom dosledku (pri urcitom zjednoduseni)
,pozitivna* informacia pre pachatelov trestnych ¢inov. Zaroven ide o informacie, ktoré¢ su
v inkriminovanom ¢lanku posudzované kriticky. Autor inkriminovaného ¢lanku formou kritiky
vyjadruje nesthlas s pripravovanou novelizaciou Trestného zikona. Ustavny sud pripasta, Ze
¢lanok vyznieva sarkasticky (Co je typické pre zurnalistiku), nie vSak zdkerne. Samotny ¢lanok
neobsahuje urazlivé, utocné ¢i nesluSné vyjadrenia, priom v celkovom kontexte nie je
formulovany v podobe faktickych tvrdeni, ale naopak, v podobe hodnotiacich tisudkov jeho
autora o negativnom dopade pripravovanej novelizacie Trestného zdkona na kriminalitu.
Zaroven treba uviest’, Ze hodnotiace usudky autora vychadzaji z redlneho faktického zakladu;
ani krajsky sud a ani navrhovatel’ nespochybiiuji, Ze v obdobi, ked’ bol inkriminovany ¢lanok
uverejneny, sa realne pripravovala novelizacia Trestného zakona, pri€om v rdmci pripravnych
prac sa uvazovalo aj o znizovani trestnych sadzieb.

Aj Ustavny sid povazuje hodnotiace zavery autora inkriminovaného clanku za
zjednodusSené a odborne spochybnitel'né, zaroven ale podciarkuje, Ze autor ¢lanku mal stavou
garantované pravo takéto hodnotiace tisudky vyslovit,, pri¢om zaroven povazuje za potrebné
zdoraznit,, ze zo samotného ¢lanku nemozno vyvodit’ hodnotiaci tsudok jeho autora, podl'a
ktorého by navrhovatel’ chranil vrahov. Jeho autor v nom ponuka citatel'skej verejnosti svoj
nazor na délezit vec verejného zauymu. V SirSom zmysle mozno tieto jeho nazory, podopreté
aj vyrokom byvalého ministra spravodlivosti — v aktudlnom Case opozi¢ného politika (D.
LipSica), povazovat’ za Specificki formu politického prejavu, ktory poziva v zmysle ¢l. 26
ustavy zvySenu ochranu.

I1.3 K namietke zamietnutia navrhu na prerusenie konania krajskym sidom



Zo staznosti, ako aj z priloZenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel’ka v priebehu
odvolacieho konania podanim dorucenym krajskému stidu 2. decembra 2008 navrhla ,,v sulade
sust. § 109 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. prerusit’ odvolacie konanie z dovodu, Ze diia
28. 11. 2008 podal na Ustavny sud Slovenskej republiky Ustavnu staznost’ proti uzneseniu
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo diia 8. 10. 2008, sp. zn. 5 Nc 29/2008, ktorym boli
sudcovia JUDr. M. M. a J. M. vyliceni z prejedndvania a rozhodovania danej veci, pricom
Ustavny sid SR bude rozhodovat’ o pravnej otazke, &i vyliceni sudcovia st zakonnymi
sudcami v odvolacom konani v tejto prejednavanej veci® (citované z napadnutého rozsudku
krajského sudu, s. 2).

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) sud
konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit’.
Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny
pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postipi navrh tstavnému stdu
na zaujatie stanoviska.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit’, ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Krajsky std o tomto navrhu stazovatelky rozhodol tak, Ze ho zamietol, pri¢om
zamietavy vyrok je integralnou sucast'ou napadnutého rozsudku. Krajsky sud tento svoj vyrok
odovodnil takto:

,Odvolaci sud dospel k zéveru, ze ani jeden z dovodov, ktorymi odporca navrh na
prerusenie konania zdovodiuje, nie je mozné subsumovat’ pod citované zakonné ustanovenia.
Otazka ¢i sudcovia, ktori boli z prejednavania tejto pravnej veci vyliceni, nie je totiz otazkou
pravnou, od ktorej rozhodnutie vo veci zavisi, pri¢om je nutné zdoraznit’, ze v stlade s ust. § 52
zak. €. 38/1993 Z. z. podanie st'aznosti nema odkladny ucinok. Naviac uznesenie NajvysSieho
sidu SR zo dna 8. 10. 2008, sp. zn. 5 Nc¢ 29/2008, ktorym rozhodol o vyliceni ¢lenov
odvolacieho senatu z prejedndvania a rozhodovania tejto veci, je pre odvolaci sid zavazné.*
Stazovatel'ka v staznosti namieta, ze krajsky sud bez akceptovateI'ného odévodnenia zamietol
jej navrh na prerusenie konania.

Aj pri reSpektovani vysokej miery autondmie, ktorou krajsky sud disponoval pri
rozhodovani o tomto procesnom ndvrhu staZovatelky, a odhliadnuc od zdvaznosti
ustavnopravnych namietok, ktoré uplatnila stazovatel’ka vo svojej staznosti z 28. novembra
2008 adresovane]j ustavnému sudu, povazoval Gstavny sid za potrebné v suvislosti s touto
namietkou stazovatelky minimalne konsStatovat’, Ze s ndzorom krajského sudu, podl'a ktorého
stazovatel'’kou uvadzany dévod na preruSenie konania nie je subsumovatel'ny pod dovod podla
§ 109 ods. 2 pism. b) OSP, sa nemozno bez vyhrad stotoznit’. Ustavny sad v tejto savislosti
poukazuje na skutocnost, ze o uvedenej staznosti stazovatel’ky rozhodol nalezom ¢&. k.
IV. US 345/09-70 z 24. februara 2011 tak, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Nc 29/2008
z 8. oktdbra 2008 boli porusené zakladné prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
v spojeni s €l. 144 ods. 1 ustavy.

V odévodneni oznaCeného nélezu ustavny sud predovsetkym zaujal stanovisko k
pravnemu nazoru najvysSieho sidu vyjadrenému v oznaenom uzneseni, podla ktorého
,»kolegialny vztah (sudcu, pozn.) k inému sudcovi, s ktorym sa bezne, aj ked’ len v rdmci
plnenia pracovnych povinnosti, styka, ide o takl skuto¢nost’, ktord (bez ohl'adu na skuto¢ni



povahu tohto vzt'ahu) je sposobild vyvolat’ opodstatnené pochybnosti o pomere sudcu k takému
kolegovi. Dany vztah uZ nemozno povazovat’ za neutralny, ¢i spolocensky, ked’ jeho povaha
sama osebe vzbudzuje pochybnosti o sudcovskej nezavislosti. Z tohto pohladu ddjde k
vyluceniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nielen vtedy, ked” jeho vztah k veci, k
ucastnikom alebo k ich zastupcom je zalozeny na zaujatosti skutocne preukazane;j, ale rovnako,
1 ked’ existuje €o 1 len naymensia pochybnost’ 0 jeho nestrannosti v o€iach verejnosti... V danom
pripade skuto¢nost’ vylticenia predsednicky senatu A. B. z prejedndvania veci 1 pozastavenie jej
funkcie sudcu zo strany Zalobcu, moze zakladat’ pochybnost’ o nestrannosti jej kolegov v senate
6 Co prejednat’ a rozhodnut' vec.”. Ustavny sud v rekcii na citovany pravny néazor
predovsetkym uviedol, Ze jeho akceptovanie ako tstavne stiladného vykladu § 14 ods. 1 OSP
by znamenalo, Ze ,,vzdy, ak ddjde k vyluceniu predsedu alebo predsednicky sendtu (na
krajskych sudoch alebo na najvysSom stde), tiCastnici konania bez d’alSicho mézu — a ispesne
— uplatnit’ na zaklade takého rozhodnutia namietku zaujatosti proti ¢lenom senatu. Takyto
vyklad vSak ustavny sud povazuje za rozporny so zadkladnym pravom na zakonného sudcu,
a tak aj v rozpore so zakladnym pravom na spravodlivy proces.“. Ustavny stid v tejto savislosti
poukézal aj na svoju dovtedajsiu judikataru, podl'a ktorej ,,samotné kolegialne vzt'ahy medzi
sudcami nemdézu byt dovodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vylicenie
z prerokiivania veci z toho dovodu (m. m. IV. US 124/2010)*.

V nadvéznosti na citované pravne nazory je z hl'adiska v tomto konani posudzovane;j
veci stazovatelky ale podstatné predovsetkym to, Ze Ustavny sud svojim autoritativnym
vyrokom vnaleze & k. IV. US 345/09-70 z 24. februara 2011 vyslovil, Ze o odvolani
stazovatel’ky rozhodol krajsky sud v zlozeni, ktoré je v rozpore s €l. 48 ods. 1 ustavy, ¢o uz
samo osebe spochybnuje Ustavnli akceptovatelnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu a
zaklada legitimny dévod na jeho zrusenie.

I1.4 Zavery

Z dosial’ uveden¢ho vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom rozhodujuc
o0 odvolani staZzovatel’ky proti rozsudku okresného sudu €. k. 7 C 239/2007-111 zo 6. decembra
2007, ktorym jej bola okrem iné¢ho uloZenid povinnost nahradit’ navrhovatel'ovi nahradu
nemajetkove] uymy v peniazoch z titulu nepripustného zasahu do jeho osobnostnych prav,
v konflikte medzi jej zdkladnym pravom vyhladdvat' a rozSirovat’ informacie a slobodou
prejavu a zdkladnym pravom navrhovatela na ochranu stkromia uprednostnil ochranu
osobnostnych prav navrhovatel’a. Krajsky sud takto rozhodol

- napriek tomu, Ze stazovatel’ka poziva v zmysle stabilizovanej judikatiry ESLCP, z
ktorej ustavny sud pri rozhodovani porovnatelnych veci vychadza, privilegované postavenie
(zvySenu ochranu),

- napriek tomu, ze navrhovatel' bol v aktudlnom case ¢lenom vlady — ministrom
spravodlivosti (politikom), ktory musi v zmysle stabilizovane] judikatiry ESCP strpiet’ vyssiu
(najvyssiu) mieru kritiky v porovnani s inymi fyzickymi osobami,

- aj preto, ze posudzoval inkriminovany titulok izolovane, hoci mal zohl'adnit’ jeho
organicku vazbu na inkriminovany ¢lanok a az na tomto zaklade formulovat’ pravne zavery,

- napriek tomu, Ze inkriminovany ¢lanok sa dotykal veci verejného zaujmu (legislativne
prace na novelizacii Trestného zékona, za ktoré niesol navrhovatel’ ako minister spravodlivosti
politickii zodpovednost’), o ktorych su novinari nielen opravneni, ale aj povinni verejnost’
informovat,



- naprieck tomu, Ze inkriminovany c¢lanok bol formulovany prevazne formou
hodnotiacich usudkov ich autora o pripravovanej novelizacii Trestného zékona (1 ked’
zjednoduSenych, ¢iasto¢ne nepresnych a z odborného hl'adiska spochybnitelnych).

Za tychto okolnosti povazuje ustavny sud pravny zaver krajského stdu vyjadreny
v napadnutom rozsudku, v zmysle ktorého st'azovatel’ka nepripustnym spoésobom zasiahla do
osobnostnych prav, z Gstavného hl'adiska za neakceptovatelny a neudrzatelny, o to viac, Ze
v predmetnej veci rozhodol krajsky sud v takom personalnom zloZeni, ktorym v zmysle nalezu
tistavného sudu &. k. IV. US 345/09-70 z 24. februara 2011 doglo k poruseniu zakladného prava
staZovatel’ky na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Na tomto zavere ni¢ nemeni
skuto¢nost’, Ze aj podl'a nazoru tstavného sudu bol obsahom inkriminovaného titulku vyrok,
ktory mal sdm osebe difamujuci G¢inok na navrhovatel’a a ,,vd’aka* vyrazovym prostriedkom,
ktoré v ilom boli pouzité, sa nachadza na hrane tstavnej (ne)akceptovatelnosti.

Na tomto ziklade tstavny sid rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského stdu
doslo k poruseniu zakladnych prav st'aZzovatel’ky podl'a ¢€l. 26 ods. 2 a 4 a €l. 46 ods. 1 Gstavy
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel'ka namietala aj poruSenie €l. 144 ods. 1 Gstavy, ktory neobsahuje konkrétne
zakladné pravo, ale patri k vSeobecnym tustavnym principom, ktoré st povinné reSpektovat’
vietky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Ustavné principy su vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sidu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani
zakladnych prav a slobdd garantovanych tstavou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a preto ustavny
sud nepovazoval za potrebné vyslovit’ porusenie tohto ustanovenia Ustavy v prislusSnom vyroku
tohto nalezu (porovnaj IV. US 383/08). Z uvedeného dovodu v tejto Casti staznosti
stazovatel'’ky nevyhovel.

II1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny std moze prikazat’,
aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny siid mdze zaroveii vec
vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom side ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie
Zrusi.

Podl’a § 56 ods. 3 pism. b) zékona o stavnom stde ak ustavny sud st'aznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zékona ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V
tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze istavny sud rozhodol o tom, Ze napadnutym rozsudkom
boli porusené zakladné prava st’azovatel’ky, rozhodol zaroven aj o zruSeni rozsudku krajského
sadu €. k. 6 Co 64/2008-167 z 11. decembra 2009 a vec vratil krajskému sudu na dalsie
konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Krajsky sud bude po vrateni veci na d’alSie konanie
viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi predovsetkym v II. Casti tohto nalezu.



Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primeran¢ financ¢né
zadostucinenie. Rovnako tak podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud moze
priznat’ tomu, koho zakladn¢ pravo alebo sloboda sa porusili, aj primeran¢ financné
zadost'ucinenie.

Stazovatel'ka poZadovala priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
6 638,78 €, pricom v tejto suvislosti uviedla, Ze jeho ,,zaplatenie bude pre budicnost’ dostatocne
motivujuce neprivodzovat’ rozhodovanim porusitela obmedzovanie ustavnych prav tretich
0s0b a na strane st'aZovatel’a primeranym zadostu€inenim za starosti spojené s priebehom sporu
v sidnom konani...*.

Cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na
d’alsie konanie bez porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04). Priznanie
primerané¢ho financného zadostucinenia prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch,
ked’ porusenie zakladné¢ho prava alebo slobody nie je uz mozné napravit, a to napriklad
zruSenim protiustavného rozhodnutia ¢i opatrenia, pripadne uvedenim do pdvodného stavu
(napr. I. US 15/02, 1. US 139/02).

V posudzovanom pripade moZzno poruSenie oznacenych zakladnych prav stazovatel'ky
podl’a nazoru Gstavného sidu v plnej miere kompenzovat’ zruSenim rozsudku krajského sudu
a vratenim veci na d’alSie konanie. Ustavny sad preto tomuto navrhu stazovatelky nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sud méze v oddvodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby tuplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
poziadala aj o priznanie uhrady trov konania v sume 830,94 € s 19 % DPH.

Pri vypocte trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim v konani pred Gstavnym sidom advokatom JUDr. R. A., Gstavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a zo zakladnych
sadzieb za ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2009 (115,90 €, pri ktorych sa odmena
zvySuje o rezijny pausal v sume 6,95 €) a uskutocnené v roku 2010 (120,23 €, pri ktorych sa
odmena zvySuje o rezijny pausal v sume 7,21 €). Uhradu trov konania tstavny sud
stazovatel’ke priznal za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2009 (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staznosti ustavnému stdu) v sume 245,70 € a za jeden tkon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2010 (stanovisko k vyjadreniu krajského sudu) v sume
127,44 €. Trovy konania tak po zvyseni o 20 % DPH (pravny zéstupca stazovatel’ky je platcom
DPH) predstavuju sumu 447,77 €, ktoru je krajsky sad povinny vyplatit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto
nalezu).





