SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 87/09-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2009
predbeZzne prerokoval staznost’ Ministerstva financii Slovenskej republiky, B., ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Sdo 102/2008 z 9. decembra 2008, a takto

rozhodol:
St'aznost’ Ministerstva financii Slovenskej republiky odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. februara
2009 dorucena staznost Ministerstva financii Slovenskej republiky, B. (d’alej len
,stazovatel™), ktorou namietalo poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a inii pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Sdo 102/2008

z 9. decembra 2008 a ktorou Ziadalo vydat’ tento nalez:



., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo Ministerstva financii Slovenskej republiky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky ¢. k. 1 Sdo 102/2008 zo dna 9.12.2008 porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Sdo 102/2008 zo dna

9.12.2008 zrusuje a vec vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Ako vyplynulo z podanej staznosti, stazovatel’ bol ako zalovany ucastnikom konania
vedeného pred Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) pod sp. zn.
1 S 325/2005, ktorého predmetom bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia stazovatel’a
¢. MF /4689/2005-961 zo 6. jula 2005 v spojeni s rozhodnutim ministra financii Slovenskej
republiky ¢. MF/15608/2005-11/¢z81863 z 22. septembra 2005 na zaklade zaloby podane;j
spolo¢nost'ou S., a. s., B. (dalej len ,,zalobca‘®). Tymito rozhodnutiami ulozil stazovatel
v spravnom konani Zzalobcovi pokutu spolu vo vyske 1341573 135 Sk. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 1 S 325/2005-309 z 29. marca 2007 Zalobu Zalobcu zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Zze ich nahradu zalobcovi nepriznal. Dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie stazovatela bolo vydané v sulade so zdkonom, stazovatelovi zverenou
posobnostou a Ze stazovatel skutkovo i pravne riadne oddvodnil svoje zistenia. Zalobca

proti tomuto rozsudku podal odvolanie.

Najvyssi sud ako sud odvolaci o podanom odvolani Zalobcu rozhodol rozsudkom
sp. zn. 3 Szf 46/2007 z 12. juna 2008 tak, ze rozsudok krajského sudu €. k. 1 S 325/2005-
309 z29. marca 2007 zmenil aulozil Zalobcovi zaplatit pokutu spolu iba vo vyske
838 065 198 Sk anahradu trov konania Zalobcovi nepriznal. Tento rozsudok bol

stazovatel'ovi doruceny 3. jula 2008.

Stazovatel’ dorucil krajskému stdu 22. jala 2008 podanie oznacené ako dovolanie
proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szf 46/2007 z 12. juna 2008, ktorym ziadal
najvyssi sid ako sud dovolaci, aby napadnuty rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.

3 Sz£46/2007 z 12. jina 2008 zru$il. Vo svojom podani st'azovatel poukazal na to, ze podl'a



jeho nazoru, je proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szf 46/2007 z 12. juna 2008
pripustné dovolanie, a tvrdil, ze najvyssi suad svojim postupom predchddzajucim vydaniu
rozsudku odial stazovatelovi moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]. Poukazal na zdsadu dvojinStan¢nosti konania ako
ustvanoprocesny princip, ktorému musi byt podriadena organizacna sustava sudov,
a zdoraznil, Ze ku zmene rozsudku krajského sudu €. k. 1 S 325/2005-309 z 29. marca 2007
pristupil najvyssi sid z toho dovodu, ze zistené vady rozhodnutia krajského sudu sa tykali
vyluéne vykladu aplikovanych ustanoveni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. ocendch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cendch®)
a vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykonava
zédkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢&. 87/1996 Z. z.”). Podla ndzoru stazovatela, ktory
podrobne v podani zo 16. jula 2008 rozviedol, vyklad aplikovanych ustanoveni najvyS$im
sudom v rozsudku sp. zn. 3 Szf 46/2007 z 12. jana 2008 nemal oporu v ich zneni, a preto
bol nespravny.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Sdo 102/2008 z 9. decembra 2008 o dovolani
stazovatela rozhodol tak, ze konanie zastavil a ucastnikom narok na nahradu trov konania
nepriznal, ked dospel k zdveru, Ze pre dovolacie konanie neboli splnené podmienky,
za ktorych ma najvysSi sud pravomoc konat, pretoZe proti rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Szf 46/2007 z 12. juna 2008 nie je pripustny opravny prostriedok. Uznesenie
sp. zn. 1 Sdo 102/2008 z 9. decembra 2008 nadobudlo pravoplatnost’ 23. decembra 2008.

Stazovatel’ svoju st'aznost’ na porusSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vydanim uznesenia
sp. zn. 1 Sdo 102/2008 z 9. decembra 2008 odovodnil tym, Ze najvyssi sad sa odmietol jeho
dovolanim proti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 46/2007 z 12. jina 2008 meritorne
zaoberat. Stazovatel tvrdi, Ze najvy$$i sud bol povinny meritdorne sa zaoberat jeho
dovolanim preto, ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 46/2007 z 12. juna 2008
nebolo aplikované iba modera¢né opravnenie podla § 250j ods. 5 OSP znizenim ulozenej
sankcie zalobcovi. O takyto pripad by iSlo iba vtedy, ak by sud v spradvnom sudnictve znizil
sankciu z dovodu, ze ide o postih za spravny delikt zrejme neprimerany. Vo veci
stazovatela neslo o pripad, v ktorom by vysku sankcie ur€oval spravnou tvahou, pretoze jej

vySka bola striktne uréend v stazovatelom aplikovanom predpise — zdkone o cendch — bez



moZnosti pre stazovatela rozhodnut’ o uloZeni sankcie v odliSnej vySke. Pritom skutkovy
stav zisteny stazovatelom v sprdvnom konani povazoval za spravny inajvyssi sad pri
rozhodovani vo veci sp. zn. 3 Szf 46/2007, ktory svoje rozhodnutie zalozil iba na odlisSnom
vyklade zakona o cenach (slova ,vyrazne® v § 12 ods. 2 zdkona o cenach a slova
»spravidla®“ v § 3 vyhlasky ¢. 87/1996 Z. z.) a iba v tom videl vady zalobcom napadnutého
rozhodnutia stazovatela. Stazovatel’ je preto presvedCeny, ze najvyssi sud vo veci sp. zn.
3 Szt 46/2007 nemal zdkonnli moZznost' na pravo moderacie, okrem ukladania pokuty
za uvedenie nepravdivych Udajov. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szf 46/2007
z12.juna 2008 povazuje preto stazovatel podla jeho obsahu za rozhodnutie
s charakteristikou rozhodnutia siadu prvého stupna, v dosledku coho v stlade
s ustavnoprocesnym principom dvojinStan¢nosti ob¢ianskeho stidneho konania, ak ma byt
reSpektované zékladné pravo na stidnu a inl pravnu ochranu stazovatela, musi byt preto

vo¢l nemu pripustny opravny prostriedok.

I1.

Z pohladu stazovatel’a, ktory mal postavenie Zalovaného v spravnom sudnictve, je
predmetom st’aznosti tvrdenie, ze dovolaci sid (najvyssi sud) zastavenim dovolania proti
rozhodnutiu druhostupiiového spravneho sudu (najvyssi sud), ktory zmenil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho sudu (krajsky sud), porusil jeho pravo na sidnu ochranu tym, ze

odmietol jeho pristup k (dovolaciemu) sudu.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jej

prijatiu na d’alSie konanie.

Ustavny sud skamal, ¢ staznost’ bola podana opravnenou osobou, t. j. fyzickou
osobou alebo pravnickou osobou, ktord je nositelom zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

Zmyslom staznosti podanej ustavnému sudu je v zasade ochrana sukromnej sféry
fyzickych a pravnickych osob pred verejnou mocou astym previazané presadzovanie
ochrany a reSpektu k I'udskym slobodam na vSetkych organoch verejnej moci. Verejna moc
je teda povinna reSpektovat a chranit’ l'udské prava, pricom obsah tejto povinnosti je
podmieneny charakterom jednotlivych zakladnych prav. Nositel' zdkladného prava je takto
determinovany oblastou ochrany, ktort mé& dané zékladné¢ pravo zarucovat. Existuju
zékladné prava, ktoré prislichaji kazdej l'udskej bytosti, prava, ktoré prisluchaju len
Staitnym obcanom, alebo prava, ktorych nositelom moze byt len cudzinec. Pravnickym
osobam prislichaji len také prava, ktoré st zluditené s ich povahou pravnickej osoby. Stat
nie je v zasade nositelom zakladnych prav. Stat nema slobodny priestor a slobodnti vol'u.
Naopak, Statne orgdny majii pravomoci a kompetencie. Opacné vnimanie je absurdné

a zaroven popierajuce samotnu podstatu pravneho Statu.

Uvedené potvrdzuje aj judikatira uGstavného stdu a zahrani¢nych ustavnych sudov
s kompetenciou prerokavat’ ustavni staznost. Prvym naznakom tejto judikatiry bolo
uznesenie I. US 29/97 este z &ias, ked” sa konanie na ustavnom sude zadinalo na zéklade
podnetu. Nasledovali napr. uznesenia II. US 187/03, II. US 19/04, I. US 69/04 (Gast I,
ods. 5), IV. US 149/04, 111. US 115/06, 1. US 239/07 a III. US 329/07. Ustavny sud v tejto
suvislosti pripomenul taktiez ¢l. 34 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ktory explicitne zakazuje vladnym orgdnom vysokych zmluvnych stran podéavat

staznost na FEurépskom sude pre ludské prava (IV. US 149/04, 1. US 239/07,



I11. US 329/07). Podobny pristup mozno pozorovat’ v Ceskej republike (porovnaj stanovisko
PL. US-st 9/99, uznesenie III. US 516/03, z ostatnej doby uznesenie I. US 3103/08,
dostupné na internete: <http://nalus.usoud.cz>), v Slovinsku (sklep Up-98/06
z21.decembra 2006, dostupné na internete: <www.us-rs.si>) a v Chorvatsku

(U-111-4845/2004, dostupné na internete: <www.codices.coe.int>).

Ustavny sud musi preskimat’, ¢i dané¢ zavery platia jednoznacne aj na predmetnu

staznost’, pretoze sa v nej namieta porusenie procesnych prav.

Odvolaci spravny sud (najvyssi sud) zmenil rozhodnutie staZzovatel'a, spravneho
organu. Stazovatel podal proti tomuto rozhodnutiu dovolanie. Najvyssi sud konanie
zastavil, pretoze dovolanie proti rozhodnutiu spravneho sudu je nepripustné. Rozhodol teda
procesne otej skutoCnosti, Ze proti zmenujicemu vyroku najvysSiecho sudu ako
druhostupiiového spravneho sudu, resp. proti akémukol'vek rozhodnutiu spravneho sidu nie

je dovolanie pripustné.

Stazovatel, spravny organ, podal proti tomuto rozhodnutiu najvysSicho sudu
staznost’ na Ustavnom sude, priCom namietal, ze bolo porusené jeho pravo na sudnu

ochranu, resp. bola mu odiata moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a ndzoru ustavného stidu konanie pred spradvnym sudom suvisi s postavenim
stazovatel’a ako nositel'a moci, ktory v tomto konani hdji zdkonnost’ svojho rozhodnutia, aj
ked pred suidom priamo tito moc vrchnostensky nevykonava.Z tohto dovodu su aj
procesné prava prepojené s jeho mocenskym postavenim, a ich porusenie nemoze byt teda
namietané formou staznosti podanej Ustavnému sudu. Sudna ochrana zvlast’ v spravnom
sudnictve suvisi taktiez s ochranou slobodnej sféry sukromnych osob, aj ked’ len pred
vykonnou mocou. Stazovatel’ sa snazi cez opravny prostriedok, ktory mu odoprel najvyssi
sud, zvratit’ pre neho nepriaznivé rozhodnutie, ¢im by mohol pripadne poskodit’ sikromnt
osobu, Zalobcu v spravnom sudnictve. Uz spravny sud je ochranou pred Stdtom, a tak

nemdze byt Ustavny sud ochranou spravneho organu pred spravnym sidom. Z uvedeného


http://www.codices.coe.int/
http://www.us-rs.si/

vyplyva, Ze aj v predmetnej veci povazuje ustavny sud stazovatel’a za zjavne neopravnenu
osobu.

Stazovatel argumentoval v prospech svojej spdsobilosti podat’ staznost’ ustavnému
sudu jednak tym, Ze nevykonaval svoju vrchnostenskii moc, k Comu sa uz tstavny sud
vyjadril, ataktiezZ tym, ze ma postavenie pravnickej osoby. Pravna uprava v Slovenskej
republike je neobvykld tym, ze Staitnym organom zo zdkona prizndva postavenie
pravnickych osob. Tato skutoCnost’ je pozostatkom socialistickej koncepcie organizacii
v systéme nerozliSujicom verejné a sikromné pravo. Samotné postavenie pravnickej osoby
neopraviluje organ verejnej] moci na podanie staznosti ustavnému sudu. Organ verejnej
moci je vykonavatel'om moci, je nositelom kompetencii a len zo zotrvacnosti, z koncepcno-
hospodarskych dévodov ma postavenie pravnickej osoby (porov. tiez Mikule, V., Sladecek,
V.: K jednomu z problémi pravnikych osob jako stéovateltl v judikatute Ustavniho soudu.
In: Dancéak, B., Simi¢ek, V. (eds.): Zdkladni lidskd prava a pravni stat v judikature
ustavnich soudii. Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky ustav, Brno
2000, s. 50 a nasl; Beran, K.: Pro¢ neni stat pravnickou osobou? In: Pravni rozhledy 7/2006,
s. 255 anasl.) Ak je spravny organ Zalovany spravnou zalobou, ma pasivnu procesnopravnu
subjektivitu zo zdkona, Obcianskeho sudneho poriadku, a nie ztitulu postavenia ako

pravnickej osoby.

Napokon je potrebné uviest’, Ze staznost’ podand tstavnému stdu nie je beznym
opravnym prostriedkom, ktory je k dispozicii vSetkym ucastnikom predchédzajtcich konani
na zvratenie pre nich nepriaznivého priebehu alebo vysledku konania. Ako bolo uz uvedené,
ucelom takejto st'aznosti je rozhodovanie o skuto¢nosti, ¢1 napadnuté organy verejnej moci
reSpektovali, alebo chranili zakladné prava a slobody fyzickych alebo pravnickych osob.
Len na zaklade st'aznosti osoby, ktora je nositel'om zakladnych prav, a po zisteni, Ze organ
verejnej moci porusil zdkladné prava, mozno kasdciou zvratit' priebeh alebo vysledok

napadnutého konania.

Ustavny sud dalej uvadza, Ze niet Ziadnych pravnych pochyb o skutoénosti, Ze
dovolanie je v spravnom stidnictve nepripustné. Najvyssi sud to korektne a vycerpavajiicim

sposobom uviedol v napadnutom rozhodnuti naznacujic rozdiely medzi civilnym



a spravnym sudnictvom a popisujuc vyvoj pravnej Upravy spravneho sudnictva az po novelu
Obcianskeho sudneho poriadku zakonom &. 273/2007 Z. z. Ustavny sud dodava, Ze
v civilnom dovolacom konani dohliada najvys$si sud prostrednictvom inStitutu dovolania na
procesnu cCistotu a jednotnost’ rozhodovania v sudnych konaniach, ktorych podstatou je
v zasade spor o sukromné pravo prerokivany od zaciatku na v§eobecnom stde, oproti tomu
je spravne sudnictvo preskimavanim zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda
organov inej ako sudnej stustavy. UZ spravne sudnictvo je kontrolou inej ststavy, a tak
zékonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola este
kontrolovand prostrednictvom instititu dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi
byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoze druhostupiiové rozhodovanie
najvysSieho sudu v spravnom stdnictve uz tuto funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt

maétiace, ze spravne a civilné sudnictvo st zhodou historickych okolnosti obsiahnuté

v jednom procesnom kodexe.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel' je osobou, ktord je zjavne neopravnena na
podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Preto ustavny sud odmietol jeho staznost’ uz
pri predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2009



