SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 442/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela |GGG
e
. oti postupu Okresného stidu PreSov v konani sp. zn. 33Tp/77/2020
a proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove sp. zn. 8Tpo/10/2021 z 28. januara 2021 takto

>

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 13. maja 2021 namietal poruSenie
svojho zékladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom okresné¢ho sudu, ktory do rozhodnutia krajského sudu o jeho
staznosti nepredlozil krajskému sudu jej pisomné odévodnenie. Podanim doruc¢enym ustavnému
sudu 20. maja 2021 staZovatel namietol zakonnost’ d’alSich rozhodnuti bez toho, aby namietal
porusenie svojich zakladnych prav.

2. Stazovatel’ bol tstavnym sudom 18. maja 2021 vyzvany, aby Ustavnu staznost’ doplnil. Na to
reagoval podanim, v ktorom uviedol, Ze jeho Gstavna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Presove €. k. 6Tpo/6/2021-142, pricom ziadal odpoved’ na to, ¢i ide o banalnu alebo zdvazna
chybu, ak okresny sud krajskému sudu do diia jeho rozhodnutia nepredlozi zdovodnenie st'aZnosti.

3. Poslednym podanim doruc¢enym ustavnému sadu 1. juna 2021 stazovatel uviedol, Ze
sije vedomy, Ze jeho ftstavnd staznost proti rozhodnutiu Krajského sadu v PreSove
¢. k. 6Tpo/6/2021-142 je podand oneskorene, a preto prikladd rozhodnutie Krajského stdu
v PreSove €. k. 8Tpo/10/2021 z 28. aprila 2021, ktoré ziada preskimat’, ked’ze ziada o to, aby bolo
konStatované zdvazné pochybenie krajského sidu z dovodu, Ze sud nedodrzal zdkon.



II.

4. Stazovatel je vo viazbe od 17. jula 2020. Uznesenim Okresného sudu PreSov
sp. zn. 33Tp/77/2020 z21. januara 2021 bola vizba stazovatel'a v pripravnom konani predizena
do 17. jina 2021. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost, o ktorej bolo rozhodnuté
uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 8Tpo/10/2021 z 28. januara 2021 tak, ze jeho staznost
bola zamietnutd, pricom toto uznesenie bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 11. februara 2021. Krajsky sud
v PreSove rozhodol o staznosti stazovatel'a bez toho, aby mal k dispozicii jeho pisomné dovody,
ktoré nasledne predlozil jeho obhajca a ktoré boli krajskému sudu predlozené az 29. januara 2021,
teda den po jeho rozhodnuti. Toto pochybenie okresného stidu konstatoval aj krajsky sid vo svojom
d’alSom rozhodnuti o vdzbe stazovatela z 28. aprila 2021, no uviedol, Ze odpovede na svoje
namietky st'azovatel’ dostal v d’alSom rozhodnuti krajského sudu z 23. februara 2021.

I11.

5. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel namieta postup okresného sudu, ktory
krajskému sudu nepredlozil odévodnenie jeho staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu a s tym
spojent nespravnost’ rozhodnutia krajského stdu. K nespravnemu postupu okresného sidu doslo
eSte pred tym, ako krajsky sud uznesenim z 28. janudra 2021, ktoré bolo st'azovatelovi dorucené
11. februara 2021, zamietol jeho staznost proti uzneseniu okresného sidu. Ustavni staznost
stazovatel’ Gistavnému sidu dorucil 13. maja 2021, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty podla
§ 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktora zacala
plynat 11. februara 2021, kedZze vtedy mal staZovatel moZzZnost dozvediet sa o pochybeni
okresného sudu, ktory nepredlozil jeho pisomnt st'aznost’ krajskému stidu, a o z toho vyplyvajucom
pochybeni krajského sudu, ktory nereagoval na dévody jeho pisomnej staznosti. Preto bola tstavna
staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. pism. f) zdkona o ustavnom side odmietnuta ako oneskorene
podana. Na tomto zdvere nemeni ni¢ ani to, ze stazovatel svoju nespokojnost’ s pochybenim
okresného sudu pouzil aj vo svojej dalSej argumentacii v dalSich rozhodnutiach o jeho vézbe,
ked'Zze tato skutoCnost nemd ziaden vplyv na zadatie a plynutie lehoty na podanie ustavnej
staznosti. SkutoCnost, ze stazovatel po podani tUstavnej staznosti ustavnému stdu dorucil aj
nasledné rozhodnutia, ktoré sa tykali jeho vizby, nemenili ni¢ na tom, ze Ustavnou staznost'ou
namietanymi zadsahmi bol postup Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 33Tp/77/2020 a tomu
nasledujtice uznesenie Krajského sudu v PreSove z 28. janudra 2021.

Iv.

6. Ustavny std méze podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustanovit' fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodiujl jej majetkoveé
pomery a nejde o zrejme beziuspesné uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti. V pripade ustavnej
staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesSné uplatiiovanie naroku
na ochranu tustavnosti. Vzhl'adom na to, ze ustavna staznost’ je podand oneskorene, ide o zrejmé
bezuspesné uplatiovania naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom a tustavny sud Zziadosti
stazovatel'a podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nevyhovel.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



