SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I11. US 545/2015-40

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. oktébra 2015
predbeZne prerokoval staznost spolo¢nosti Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., Prievozska
1318/14, Bratislava, zastipenej spolo¢nosfou Advokdtska kanceldria BANOS s.r. o.,
Mierové namestie 2, Galanta, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Rébert Banos, vo
veci namietan€ho poruSenia jej zakladného prava na slobodu prejavu zaruceného €l. 26 ods.
1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdva na sidnu aind prdvnu ochranu
zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie
zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod a prava na
slobodu prejavu zaruceného €l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 567/2014 z 8. aprila 2015

a takto
rozhodol:

Staznost spolo¢nosti Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., odmieta

pre nepripustnost.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 31. augusta
2015 doruCena sfaznosf spolocnosti Ringier Axel Springer Slovakia, a. s.,
Prievozska 1318/14, Bratislava (dalej len ,,sfazovatelka“), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na slobodu prejavu zarudeného ¢l. 26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,,ustava*), zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaruceného
Cl. 46 ods. 1 dstavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a priva na slobodu
prejavu zaruceného €l. 10 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dale;j

len ,.krajsky sid*) sp. zn 4 Co 567/2014 z 8. aprila 2015.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na zaklade podanej Zaloby o ochranu osobnosti
bola sfazovatelka ¢iastoénym rozsudkom Okresného stidu Bratislava II (dalej len ,,okresny
sud®) sp. zn 7 C 242/2012 zo 16. jina 2014 zaviazand ospravedlnif sa Zalobcovi formou
uverejnenia ospravedlnenia v Specifikovanom denniku a sicasne zaslat Zalobcovi pisomné
ospravedlnenie ako doporucent zasielku. Okresny sud dalej urcil, Ze o uplatnenom naroku
na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a o trovich konania rozhodne v kone¢nom
rozsudku, a vo zvySnej Casti uplatneného naroku Zalobu zamietol. Podanému odvolaniu
stazovatelky krajsky sud nevyhovel a rozsudok v napadnutej vyhovujicej Casti ako vecne

spravny svojim rozsudkom sp. zn. 4 Co 567/2014 z 8. aprila 2015 potvrdil.
Rozsudok krajského stidu napadla stazovatelka 23. jila 2015 dovolanim.

Stazovatelka argumentuje, Ze postupom a namietanym rozsudkom krajského sudu
bolo porusené jej zdkladné priavo na slobodu prejavu zarucené ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy

a pravo na slobodu prejavu zarucené ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

Podla ndzoru sfazovatelky sa krajsky sud v namietanom rozsudku vysporiadal
s konfliktom medzi slobodou prejavu aprdvom na ochranu osobnosti Udstavne
neakceptovatelnym spdsobom, ked’ neoddvodnene uprednostnil prdvo na ochranu osobnosti.
Na tomto mieste sfazovatelka argumentuje, Ze krajsky sdd rozhodol v neprospech

stazovatelky napriek tomu, Ze poZivala v zmysle stabilizovanej judikatiry Eurépskeho



sidu pre ludské prava privilegované postavenie; zalobca bol aje verejnym cinitefom
zafazenym bremenom povinnosti zniest vySSiu mieru kritiky v porovnani s ostatnymi
fyzickymi osobami; skutkovy zdklad, zktorého vychddzali hodnotiace tsudky
stazovatelky, bol pravdivy a autenticky, zachyteny na fotografidich a videozdznamoch;
stazovatelka postupovala v dobrej viere a Zalobcu, ako aj dalSich zucastnenych poziadala
o vyjadrenie k predmetu dotknutych ¢ldnkov a oznacené ¢lanky, ktorych porusenie namieta,
sa dotykali veci verejného zdujmu, o ktorych si novindri nielen opravneni, ale aj povinni

informovat, pricom boli formulované prevazne formou hodnotiacich dsudkov.

Stazovatelka vidi v namietanom postupe arozsudku krajského sudu aj poruSenie
svojho zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na
spravodlivé sudne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to podla nej nevykonanim
navrhnutych dokazov zo strany krajského stidu, poruSenim Specifikovanych ustanoveni
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sddny poriadok v zneni neskorSich predpisov,

arbitrarnosfou a svojvolou krajského stidu, ako aj nespravnym pravnym posudenim veci.

Oznacené argumenty o poruSeni zdkladnych prav sfazovatelky garantovanych
Ustavou a jej prav garantovanych dohovorom opiera stazovatelka o nadvizujice podrobné

oddvodnenie obsiahnuté v staznosti.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti v zdvere sfaznosti staZzovatelka navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol o jej sfaznosti ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej
zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, namietany rozsudok krajského sudu zrusil, vratil mu vec na dalSie

konanie a priznal stazovatelke ndhradu trov pravneho zastupenia.

Stazovatelka zaroven  navrhuje odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku

krajského sudu.

Na zéklade sucinnosti poskytnutej Najvyssim suidom Slovenskej republiky (dalej len

vV s

,-najvyssi sud*) ustavny sud zistil, Ze dovolanie sfazZovatelky proti napadnutému rozsudku



krajského sidu bolo spolu so spisovym materidlom predlozené pre ucely rozhodnutia
najvysSiemu sudu 25. augusta 2015 a vec bola na najvysSom sude vedend pod sp. zn. 3 Cdo
599/2015. Spisovy materidl bol 25. septembra 2015 vriteny pre ucely odstranenia

nedostatkov dovolania okresnému sudu. O dovolani teda dosial nebolo rozhodnuté.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sudd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka podala proti namietanému rozsudku krajsk€ého sudu 23. jula 2015

dovolanie, pricom ku dniu rozhodovania o staznosti nebolo o podanom dovolani rozhodnuté.



Z principu subsidiarity ako jedného zo zdkladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ochranu pred dstavnym sudom
nemozno vyuZif sucasne alebo pred inymi prostriedkami ndpravy, ktoré ma staZzovatel
k dispozicii, ale Ze sfaznosf je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych
pripustnych prdvnych moZznosti ndpravy nad’alej dochadza k poruSovaniu zdkladnych prav

alebo slobdd stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Sucasfou doterajSej judikatiry ustavného sidu je aj pravny ndzor,
podrla ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon sfazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je sfazovatel opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie oprdvnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fom

prislusnym organom (IV. US 177/05).

Zistena skuto¢nosf podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu
stazovatel'kou vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje
pravomoc ustavného stdu meritorne konaf a rozhodovaf o uplatnenych nédmietkach
poruSenia oznacenych zdkladnych préav, ak je zrejmé, Ze sfaZovatelka podala dovolanie,
pricom v Case rozhodovania ustavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené. Staznost
musela byf preto odmietnutd pre jej predCasnosf, pretoZze o ochrane oznacCenych prav,
ktorych poruSenie sa namieta, bude vo vzfahu ku krajskému sidu rozhodovat najvyssi sud

ako sud dovolaci.

Subezné podanie dovolania a sfaZznosti na dstavnom side navodzuje situdciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje prdvomoc ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvysSieho stidu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zékona o dstavnom sude, podla ktorého je sfazZnost nepripustnd, ak staZzovatel nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje.



Ustavny sid preto zaujal ndzor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 237/09,
1. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej sfaZznosti na ustavnom sude je sfaznost povazovand za pripustnd

az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa v8ak v danych okolnostiach musel zaoberaf aj dvahou, aké dosledky
bude mat pre stazovatelku pripadné postdenie dovolania najvy$Sim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majuc na zreteli ucel zédkladného préava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy konStatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude sfazovatelke lehota na podanie sfaznosti
ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj vo vzfahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sidu (porovnaj tieZ rozsudok Eurdpskeho sidu pre l'udské prava z

12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, staznost &. 46129/99, body
51,53 a 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného postdenia a rozhodnutia najvy$$im
sidom o dovolani bude mat sfazovatelka k dispozicii uz iba podanie sfaZnosti dstavnému

sudu tykajicej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou sfaznosfou meritorne
nezaoberal, ale podla zdsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnd pre pred¢asnost

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

O dalsich ndvrhoch sfazovatelky formulovanych v staZnostnom petite (zrusSenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, ndhrada trov konania) a o navrhnutom odklade
vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sidu z dovodu odmietnutia sfaznosti

nebolo potrebné rozhodnut.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktobra 2015



