SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 266/09-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jula 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. B., PhD., S., zastapeného advokatom JUDr. M. S.,
CSc., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Nitra & k.
20 Cb 116/2004-325 z 10. septembra 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
¢. k. 15 Cob 21/2009-369 z 8. aprila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J. B., PhD., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. juna 2009
doru¢end staznost Ing. J. B., PhD., S. (dalej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatom
JUDr. M. S., CSc., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) rozsudkom Okresného
sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 20 Cb 116/2004-325 z 10. septembra 2008
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 15 Cob
21/2009-369 z 8. aprila 2009.



Z obsahu staZnosti a z jej priloh vyplyva, ze v sidnom konani sa nadvrhom z 21. juna
2004 pravny predchodca st'azovatela Ing. L. B. podnikajuci pod obchodnym menom Ing. L.
B. — B., S., a neskér stazovatel' navrhom z 19. februara 2007 domahal proti zalovanému
v1.rade Z., a. s, N., a zalovanému v 2. rade Mesto S., zaplatenia sumy 946 000 Sk
s prislusenstvom z dévodu nahrady Skody, ktord mala vzniknut neplnenim inomindtne;
zmluvy z 23. marca 1993 uzavretej medzi pravnym predchodcom stazovatela a Z. mesta S.
Touto zmluvou sa pravny predchodca stazovatela zaviazal vykonat” odborné spracovanie
tvorby a aktualizacie digitalnej mapy mesta S. Zakladom na uzatvorenie zmluvy z 23. marca

199 bola zmluva o dielo z 21. jila 1992, ktori uzavrel pévodny navrhovatel’ s Mestom S.

V roku 1994 malo dojst’ k vypovedaniu zmluvy z 23. marca 1993, avSak pravnemu
predchodcovi stazovatel'a vypoved nebola dorucend. Stazovatel’ uviedol, ze zmluva bola
platna najmenej do roku 2001 a jeho pravny predchodca si narok na nahradu nakladov,
ktoré vynalozil na splnenie tejto zmluvy, uplatnil v€as v ramci Stvorrocnej premlcace;j

lehoty.

Stazovatel' v priebehu konania vzal spdt Zzalobu proti Zalovanému v 1. rade
a pozadovanu ndhradu Skody zuazil len na cenu meracieho pristroja zakipeného jeho
pravnym predchodcom, ktorym mal realizovat’ presné merania technickych sieti mesta
podla zmluvy o dielo a jej dodatku ¢. 1. Ked’Ze tieto merania neboli realizované, ndkup
pristroja bol zbyto¢ny. Podl'a tvrdenia stazovatela Zalovany v 2. rade v konani nedokazal
predloZit’ dokaz o objednavke plnenia k zmluve o dielo, ale zavadzajtiico predkladal doklady
o uhraddch na zdklade mandatnej zmluvy, ktori wuzavrel s pravnym predchodcom
stazovatela v roku 1995, ktory sa touto zmluvou stazovatelovi zaviazal zhromazdovat

a spracovat’ data pre geodeticko-graficku cast’ mestského informaéného systému (MIS).

Okresny sud rozsudkom €. k. 20 Cb 116/2004-325 z 10. septembra 2008 konanie
proti zalovanému v 1. rade na zdklade spét'vzatia navrhu zastavil a proti Zalovanému

v 2. rade Zalobu zamietol.

StaZzovatel’ s rozsudkom okresného stidu nesuhlasi z tychto dovodov:



«Prvostupniovy sud si osvojil nazor, Ze som nepredlozil Ziadne dokazy o tom, Ze moj
neb. brat nedostal objednavku geodetickych prac na spracovani technickej mapy mesta,
pricom zalovany v 2. rade vraj doloZil listinné dokazy, Ze poskytol Zalobcovi plnenie za
tymto ucelom v rozsahu 2.029.752,- Sk.

Az do posledného pojednavania, z ktorého som sa vopred zo zdravotnych dovodov
ospravedinil nik mnou uplatiiovany ndrok nespochybnil. Zalovani nemohli, logicky,
preukazat neexistujuce objednavky.

Hoci som sa na predposlednom pojednavani ospravedinil, Ze sa pojedndvania
v danom termine nemozem zo zdravotnych dovodov zucastnit’ (pre nevyhnutné kazdorocné
liecenie) nebol termin pojednavania odroceny kedze - podla sudkyne - nemalo byt na nom
ni¢ podstatné, len dokladované udajné dorucenie vypovede zmluvy a doloZenie
., neexistujucich “ faktur za vykonavané geodetické prdce zo strany zalovaného 2).

Aj ked’ prvostupiiovy sud nakoniec neuznal platnost vypovede zmluvy o dielo mestom
S., vébec nebral do iuvahy mnozstvo pochybeni vo vypovedi Zalovaného a v jeho
predlozenych ,,dokazoch*.

Pokial’ ide o dokladovanie vykonov, okresny sud pokladal za nepreukazné kopie faktur,
lizingovu zmluvu, splatkovy kalendar a zauctovanie vydavkov z uctovnictva, ktoré bolo
podkladom pre danové priznanie mojho pravneho predchodcu, pricom vsak akceptoval
kopie listov z knihy doslych faktur od Zalobcu 2) ako hodnoverny dokaz o platbach za
vwkony geodetickej cinnosti - konkrétnych merani - ako hlavny dokaz v neprospech Zalobcu.

Pochybenie prvostupiiového sudu spocivalo v tom, Ze nerozlisil cinnost
zodpovedného geodeta priamym meranim technickej infrastruktury, od plnenia mandatnej
zmluvy.

Prvostupniovy sud nedostatocne vykonal dokazovanie, ked' nepovazoval za potrebné
si overit’ svedeckou vypovedou uplne protichodné tvrdenia zalobcu a Zalovaného 2), ktoré
bolo mozné preukdazat' zamestnancami mesta dotknutymi touto cinnostou, vratane Ing.
Chatrnucha jednoducho scital vydavky mesta - z hladiska Zaloby irelevantné - ktoré
povazoval omylom za dostatocné, pricom sa vobec netykali predmetu Zzaloby. Az do
posledného pojednavania nebol spochybiiovany Ziadnymi dokazmi zo strany Zalovaného 2).

Podla nazoru zalobcu odvolanie je dovodné a napadnuty rozsudok Okresného sudu

vykazuje viaceré pochybenia:



- rozsudok bol vydany na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu,

- sud neumoznil Zalobcovi vyjadrit sa k ,,dokazom “, ktoré on povazoval za rozhodné,
pri zalobcovej ospravedinenej nepritomnosti,

- prvostupiiovy sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

- napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.»

Krajsky std odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ¢. k. 20 Cb/116/2004-
325 z 10. septembra 2008 potvrdil rozsudkom €. k. 15 Cob 21/2009-369 z 8. aprila 2009.

Podla stazovatela «Krajsky sud vobec nezohladnil argumenty Zalobcu uvedené
v odvolani, pricom Zalovany 2) sa k odvolaniu ani pisomne, ani ustne na pojedndvani
nevyjadril. Hoci predseda sendtu ho vyzval, aby sa k bodom odvolania vyjadril. Jedind,
opakovana obrana zalovaného 2) bola v premlcani naroku. ...

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze Zalobca nepreukdzal Ziadnym
hodnovernym sposobom vysku uslého zisku. Toto konstatovanie krajského sudu je odtaZité,
pretozZe v tomto spore ide o nahradu za nevyuzity drahy meraci pristroj - ako nevyhnutny
prostriedok k splneniu zmluvného zavizku, ktory Zalovany 2) jednoznacne a preukazne

nedodrzal. V tomto spore, prizvukujem, nebol uplatneny ndarok na usly zisk.

Pokial okresny i krajsky sud zhodne v rozsudkoch tvrdia, ze Zalovany nepreukazal, zZe
nebolo pozadované plnenie od zhotovitela v dohodnutom rozsahu - oba sudy prehliadli, Ze
dokazné bremeno mal znasat' Zalovany 2). O neexistujucich objedndavkach zhotovitel’ a jeho
pravny nastupca, logicky, predlozit dokaz nemohli.

Sudy naopak za postacujuce dokazy povazovali nikym nepodpisané kopie nejasnych
a nespecifikovanych dokladov a vypisov z evidencie faktur vystavenych na iny predmet
plnenia.

Argumentacia sudu, Ze predmetny zakupeny meraci pristroj mohol moj neb. brat
vyuzivat' aj mimo predmet sporu je neadekvdatna. Moj neb. brat mal zmluvne garantovanu
zdkazku, na ktoru bol meraci pristroj ucelovo zaobstarany. Naklad presahujuci 1 mil. Sk bol

vr. 1992 velmi vysoky vydavok, ktory si mohol moj pravny predchodca dovolit, bez



velkého podnikatelského rizika, len vtedy, ak mal zaistenu zmluvne dodavku geodetickych
prac.

Tvrdenie, ze neb. brat sa mohol Zivit' aj inou cinnostou, ktoru mal v Zivnostenskom
liste v kontexte Zalobného naroku vobec neobstoji.

Prizvukujem, ze v danom spore nejde o a neslo o uhradu uslého zisku, co odklanalo
argumentdciu sudov do nesuvisiacej roviny.

Uvadzanie ,,murarskych prac“ namiesto meracskych prac svedci o istom povrchnom

pristupe k predmetnému sporu.».

Stazovatel’ vidi porusSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy ,,v porusovani povinnosti sudov pri vykondavani dokazovania podla ust. § 120
a nasl. o. s. p. Jednak sudy prehliadli, Ze dokazné bremeno spociva aj na zZalovanom 2), ked’
mal preukazovat predloZenie objednavok k meracim pracam podla zmluvy o dielo. Sudy
akceptovali dokazy — vypisy z evidencie faktur a iné nepreukazanée doklady Zalobcu 2), ¢im
porusili ust. § 125 o. s. p, ktoré stanovuje dokazy (a v judikature ich formu) a nendlezZite

vyhodnotili predlozené dokazy “.

Preto stazovatel' ziada, aby ustavny sud vyslovil, ze ,, Rozsudok Okresného sudu
v Nitre ¢. k. 20/Cb/116/2004-325 zo dna 10. 9. 2008 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 15 Cob/21/2009-369 zo dna 8. 4. 2009 nie su v sulade s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky .
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Vzhladom na princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy ustavny sid odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci staznost’ v Casti
smerujucej proti rozsudku okresného stdu, pretoze proti postupu a rozhodnutiu sudu
okresného sudu mal stazovatel' k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzil,
ateda bolo v pravomoci krajského sudu preskimat’ v rdmci odvolacieho konania postup
a rozhodnutie sidu prvého stupna, a tym poskytnit’ ochranu zdkladnému pravu, ktor¢ho

porusenie st'aZzovatel’ namieta vo svojej staznosti.

Vo zvySnej Casti sa ustavny sud zaoberal postidenim, ¢i argumenty stazovatela by
mohli byt v pri¢innej savislosti s moznym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podstata
namietok st'azovatel'a v suvislosti s poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spoc¢iva v jeho nespokojnosti srozsahom dokazovania a hodnotenim vykonanych
dokazov, na zéklade ktorého podl'a stazovatela vSeobecné sudy dospeli k nespravnym

skutkovym a prdvnym zaverom.

Ustavny std vo svojej judikatire zddraziiuje, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislacha interpreticia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je
v stilade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Gstavy sidnym organom

ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy mu



umoziuje preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych stidov, avsak iba z hladiska, ¢i

su, alebo nie su v stlade s Gistavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave.

Ustavny sud uz rovnako vyslovil, Ze z ustavného principu nezavislosti sadov vyplyva
zésada vol'ného hodnotenia dokazov [§ 132 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP“)]. Ak vSeobecny sud pri svojom rozhodovani reSpektuje ustanovenie § 132 OSP,
neprichadza do uvahy, aby ustavny sud opitovne ,,prehodnocoval® hodnotenie dokazov
vieobecnych stdov. Ustavnému sGdu totiz neprislicha posudzovat' celkovii zakonnost
rozhodnutia, proti ktorému bola staznost’ podand, ale jeho tlohou je zistit', ¢i napadnutym
rozhodnutim nebolo zasiahnuté¢ do uUstavou zarucenych zakladnych prav alebo slobod
stazovatela. V tomto zmysle sa Ustavny sud nezaobera pravnou argumentaciou

vieobecnych sudov, ale iba Gistavnopravnymi aspektmi konkrétnej veci (IV. US 370/04).

Stazovatel’ uplatiioval v sidnom konani narok na nahradu skody podl'a § 373 a nasl.
Obchodného zékonnika. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu podl'a uvedeného
ustanovenia je poruSenie pravnej povinnosti vyplyvajicej zo zadvizkového vztahu, vznik
Skody a pri¢innd suavislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody. Splnenie
podmienok na vznik zalovaného naroku musi preukazat’ Zalobca, a teda jeho zat'azuje
dokazné bremeno, a to v tom rozsahu, ktory je ur€eny hmotnopravnou normou, ktora sa ma
aplikovat’ na dany pravny vzt'ah. Stazovatel’ ako Zalobca mal povinnost preukazat svoj
narok, teda mal povinnost’ v sidnom konani preukazat’ splnenie vSetkych predpokladov na

vznik zodpovednosti za Skodu podla § 373 Obchodného zakonnika.

Z rozsudku okresného stdu sp. zn. 20 Cb 116/2004 z 10. septembra 2008 vyplyva, ze
okresny sud na zaklade spédt'vzatia navrhu zastavil konanie proti Zalovanému v 1. rade
a zalobu proti zalovanému v 2. rade zamietol s odévodnenim, Ze stazovatel’ ako Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, pretoze nepreukazal, Ze doslo k poruSeniu zmluvnej povinnosti
zalovanym v 2. rade (,,Ze Zalovany v 2. rade nepozadoval plnenie v dohodnutom rozsahu*),
aaj vpripade, Zze by bolo preukdzané poruSenie zmluvnej povinnosti, staZovatel

nepreukazal vysku Skody.



Krajsky sud podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny a s poukazom na § 219 ods. 2 OSP prevzal jeho odovodnenie do svojho
rozhodnutia. Krajsky sud sa stotoznil s tymto pravnym zaverom okresného stdu:

., Zalobca svoj uplatneny narok kvalifikoval ako néhradu skody, ktord mu vznikla
poruSenim zmluvnej povinnosti zalovanym v 2. rade (kedZe proti Zalovanému v 1. rade
zobral Zalobu spdt). Pri priznani nahrady skody je potrebné splnenie troch predpokladov:
protipravny ukon - porusenie zmluvnej povinnosti, vznik Skody a pricinnd suvislost' medzi
poruSenim povinnosti a vznikom Skody.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany v 2. rade uzatvorili dve zmluvy: 1.) zmluvu
o dielo zo dna 21. 7. 2002 (spravne ma byt zo dna 21. 7. 1992, pozn.) a 2.) mandatnu
zmluvu zo dna 6. 12. 1995. Podla zalobcu mala jeho pravnemu predchodcovi vzniknut
Skoda porusenim povinnosti upravenej v ¢l. Il zmluvy o dielo a v ¢l. I Dodatku ¢. 1 k zmluve
o dielo tym, Ze Zalovany v 2. rade nepozZadoval pravidelné plnenie od zhotovitela
v dohodnutom rozsahu. Porusenie tejto povinnosti Zalobca Ziadnym sposobom nepreukdzal,
nepredlozil sudu Ziadne dokazy, naopak z listinnych dokazov predloZzenych zalovanym
v 2. rade vyplyva, Ze zalobcovi poskytol plnenie v rozsahu 2.029.752,- Sk.

Zo zmluvy o dielo ako i z mandatnej zmluvy vyplyvali zalovanému v 2. rade i dalsie
povinnosti (napr.: povinnost dielo prevziat, zaplatenie ceny diela, zaplatenie odmeny),
avSak ich nesplnenie Zalobca nenamietal).

1 v pripade, Ze by v konani bolo preukazané, ze doslo k poruseniu zmluvnej
povinnosti Zalovanym v 2. rade, Zalobca Ziadnym hodnovernym dokazom nepreukazal vysku
uplatnenej Skody a uslého zisku vo vyske 946.000,- Sk. Vypocet uvedeny v pisomnom podani
zo dna 19. 2. 2007 (¢l. 57) nemozno povazovat za preukazany, pretoze zalobca v nom iba
odhaduje jednotlivé polozky bez toho, aby ich preukazal, resp. oznacil dokazy. Sud nemal za
preukazané napriklad to, Ze prdavny predchodca Zalobcu zamestndval tri osoby, obdobie,
v ktorom mak byt zamestnané, vysku ich prijmu, cenu Skoleni, terminy pracovnych porad
a rokovani, cenu za ucast na rokovani, nebola preukdzana ani vyska ndjomného za
kanceldarske priestory a podobne. Zalobca nepreukdzal, Ze Zalovany v 2. rade nepozadoval
plnenie v dohodnutom rozsahu.

Z pravneho hladiska vec posudil podla ustanovenia § 373 a nasl. Obchodného

zdkonnika o ndhrade Skody.



Podla prdavneho nazoru prvostupnového sudu Zalobca v tomto konani neuniesol

dokazné bremeno a preto sud jeho Zalobu zamietol. *

Ustavny sud respektujiic volné hodnotenie dokazov konajiiceho sudu uvadza, Ze
proces hodnotenia dokazov nemdze byt prejavom svojvole a jeho kontrola je zarucena
prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku, v ktorom ma sud podl'a § 157 ods. 2 OSP
uviest’, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetlit’, ktoré
skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako
vec pravne posudil, priCom zidkon ukladd sudu povinnost dbat’ na presved¢ivost

odovodnenia.

Podl'a ndzoru ustavného sudu z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva,
akymi uvahami sa krajsky sud riadil pri hodnoteni dokazov, zhrnul, k akym skutkovym
zédverom dospel na zéklade vykonan¢ho dokazovania, a s poukazom na § 120 ods. 1 OSP
vysvetlil dovod, pre ktory povazoval tvrdenia stazovatela za nepreukazané, a na zaklade
toho dospel k zaveru, Ze stazovatel’ neuniesol v konani dokazné bremeno. Pravne zavery
krajského sudu nie s v zjavnom rozpore zo zistenym skutkovym stavom a logické Givahy,
ktorymi dospel k zaveru o neexistencii pricinnej suvislosti medzi porusenim zmluvnej
povinnosti a vznikom $kody, nemozno povazovat za vysledok svojvole pri interpretacii

a aplikacii relevantnej hmotnopravnej normy.

Pokial' stazovatel namieta, ze v konani neboli vypocuti zamestnanci zalovaného
v 2.rade na ucel odstranenia rozporov medzi jeho tvrdeniami a tvrdeniami Zzalovaného
v 2. rade, z obsahu staznosti nevyplyva, Zze by stazovatel navrhoval v konani vypocut’
svedkov alebo by navrhoval vykonanie inych dokazov. Naopak, tstavny sud zo sudneho
spisu zistil, Ze staZzovatel’ na predposlednom pojednavani pred okresnym sidom konanom
11. augusta 2008 nemal ziadne ndvrhy na doplnenie dokazovania. Na poslednom
pojednavani konanom 8. septembra 2008 sa stazovatel' nezlcastnil, pricom v spise sa

nenachadza zdznam o tom, Ze by svoju nepritomnost’ vopred ospravedlnil alebo ziadal



o odroCenie pojednavania. Na pojednavani bol pritomny jeho pravny zdstupca, ktory po

pouceni podla § 120 ods. 4 OSP vyhlasil, ze nema navrhy na doplnenie dokazovania.

Zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, poruSenie ktor¢ho
stazovatel namieta, sa mozno domahat’ len v medziach a za podmienok ustanovenych
zakonmi, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
ustavy). Z obsahu stdneho spisu a z napadnutého rozsudku vSak vyplyva, Ze staZovatel
neuplatnil svoje prava pred vSeobecnymi sudmi v medziach prislusného zdkona, a preto ani
nemohlo dojst’ k poruseniu jeho prava na sidnu ochranu v suvislosti s nevykonanim
dokazov, pokial' stazovatel vykonanie dokazov ani nenavrhol, ¢im si nesplnil dokaznu

povinnost’ podl'a § 120 ods. 1 OSP.

Stazovatel' v staznosti namietal, Ze ,, krajsky sud nezohladnil argumenty Zalobcu
uvedené v odvolani ““. Ustavny std aj v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikatiru, podla
ktorej do obsahu zikladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nepatri pravo UcCastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov, ani to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vsSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (II. US 22/05).

Podl'a ndzoru tistavného stidu rozsudok krajského sudu netrpi nedostatkami, ktoré by
mohli byt v pri€innej stvislosti so zakladnym pravom st'aZovatela na sidnu ochranu.
Preto krajskému sadu ako sudu odvolaciemu postacovalo pri rozhodovani o podanom
odvolani v stulade s § 219 ods. 2 OSP vyjadrit’ suhlas s pravnymi zdvermi okresného stidu
a poukazat’ na odoévodnenie jeho rozsudku a v iom obsiahnuté hodnotenie dokazov. V tejto
suvislosti ustavny sud konsStantne judikuje, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupnového
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08),
pretoZe prvostupniove a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Ustavny sid po posudeni namietok stazovatela dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
krajského sudu (posudzované v suvislosti s rozsudkom okresného sudu) netrpi takymi

nedostatkami tvrdenymi stazovatel'om, ktoré¢ by znamenali porusSenie jeho zédkladného prava
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na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Redlne uplatnenie a garantovanie zakladného
prava na sudnu ochranu neznamend ani pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zévdznych pravnych
predpisov, ktory predklada uéastnik konania (m. m. IV. US 340/04, IV. US 184/05), a preto
ustavny sud staznost’ vo zvysnej Casti odmietol na predbeZznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jala 2009
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