SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 649/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost' ||| NG
zastipenej advokatkou JUDr. Alzbetou Slaitanovou, Namestie Matice slovenskej 6, Ziar
nad Hronom, ktorou namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Ziar nad Hronom v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 186/06, a takto
rozhodol:
Staznost ||} o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
15. augusta 2016 dorucena staznost || | I (dalej len ,staZovatelka®), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie



svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom
(d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 186/06 (d’alej len ,,napadnuté

konanie ).

2. Zo staznosti a z jej priloh Ustavny sud zistil, ze stazovatelka bola ucastni¢kou
konania o ndhradu Skody z titulu bolestného a stazenia spoloc¢enského uplatnenia vedeného
okresnym stidom pod sp. zn. 5 C 186/06 v procesnom postaveni navrhovatelky.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 186/06 z 25. augusta 2014 rozhodol vo veci same;j
po tom, ako odvolaci sid zrusil dva jeho predchadzajice rozsudky (sp. zn. 5 C 186/06
z 25. maja 2008 a sp. zn. 5 C 186/06 zo 16. janudra 2012) z dovodu, Ze v prvom z nich sa
ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sidom a v druhom pripade aj z dovodu,
ze okresny sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil sprdvne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sad“) odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu sp. zn.
5 C 186/2006 z25. augusta 2014 rozsudkom sp. zn. 14 Co 21/2015 z 31. mgja 2016
potvrdil.

3. Stazovatel'ka v staznosti d’alej uvadza, Ze skoro 10 rokov sa nachédzala v pravnej
neistote, a ,,t0 zo zavinenia Okresného sudu v Ziari nad Hronom (dvakrat vratena vec
na nové konanie a rozhodnutie)“. Takyto postup okresného sudu povazuje stazovatelka
za poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti veci v primeranom c¢ase podla ¢l. 6

dohovoru.

4. V zavere staznosti stazovatel'ka konStatuje, ze staznost’ podava ,,v lehote 2
mesiacov od pravoplatnosti Rozhodnutia Okresného sudu zo dna 25.8.2016 v spojitosti
s Uznesenim (spravne ma byt rozsudkom, pozn.) Krajského sudu Banska Bystrica zo dna

31.5.2016, ktoré nadobudli pravoplatnost dna 13.6.2016“.



5. Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny
sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jej zédkladného
prava podla ¢1. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a v ¢l. 6 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani prav a zakladnych slobod, priznal jej ,, nemajetkovi ujmu vo vyske

20.000 €“, ako aj nédhradu trov konania.

II.

6. Zrozhodovacej Cinnosti ustavného sudu, konkrétne z jeho uznesenia sp. zn.
1. US 330/2015 z 27. maja 2015 vyplynulo, Ze ustavny sid nim odmietol staznost
stazovatel’ky z 28. novembra 2014, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani, ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud v fiom okrem iného uviedol, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 186/06
bol okresnym sudom 25. augusta 2014 vyhlaseny rozsudok, proti ktorému podali obaja
odporcovia (teda ja stazovatelka) odvolanie. Ustavny sud v tejto veci zistil, Ze spis bol
po vykonani procesnych tkonov spojenych s podanymi odvolaniami predlozeny
odvolaciemu sudu, ktory o opravnych prostriedkoch tcastnikov konania ku dnu
predbezného prerokovania staznosti stazovatel’ky z 28. novembra 2014 ustavnym sudom

nerozhodol.

Ustavny sud v fiom d’alej skonstatuje, e doru¢enim rozsudku a vykonanim ostatnych
ukonov, ktoré v spojitosti s podanim odvolania okresny sud vykonal, boli z jeho strany
realizované vSetky zakonom predpokladané tkony na odstrdnenie pravnej neistoty
stazovatel’ky. Dalsi postup ani tkkony vo veci uz okresny sud vykonavat nemdze, a preto je
potrebné posudzovat’ vec ako taku, v ktorej ustavna tloha okresného sudu pri odstranovani
pravnej neistoty skoncila rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, Ze toto rozhodnutie
bude napokon konecnym rozhodnutim, a to aj napriek podanému odvolaniu a vykonaniu

riadneho opravného konania.



Z uvedeného tistavnému sudu vo veci vedenej pod sp. zn. I1. US 330/2015 vyplynulo,
ze okresny sud v ¢ase podania st'aznosti na ustavnom sude (1. decembra 2014) uz nemohol
ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania. Sti¢asne
mu bolo zrejmé, Ze v Case, ked’ bola st'aznost’ istavnému sidu dorucend, uz k prietahom,
resp. neefektivnej Cinnosti, ako to tvrdi stazovatel’ka, v konani pred okresnym sudom

nedochadzalo (a to aj napriek tomu, Ze vo veci nebolo este pravoplatne rozhodnuté).

Na tomto zaklade tustavny sid staznost stazovatelky z 28. novembra 2014
po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sid viak v tomto rozhodnuti pripomenul, Ze pripadné zrusenie odvolanim
napadnutého rozsudku a vratenie veci okresnému sidu na d’alSie konanie by v suhrne
s doterajSim konanim okresného sudu mohlo zalozit’ in kvalitu posudzovania zbyto¢nych
prietahov okresného sudu a pripadné neefektivne (nesustredené) konanie okresného sudu
alebo konanie poznacené jeho zjavnou neinnostou by mohli byt v priCinnej stvislosti
s porusovanim zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o by v danom pripade nemalo byt prekdzkou
pripustnosti opdtovného konania a rozhodovania vo veci podla § 24 zdkona o ustavnom

sude.

I11.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

9. Z u7 citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajicej porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy (Co plati aj
vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat aj z toho, ze porusenie uvedenych prav
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud
meritérne rozhodol pred podanim staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06,
1. US 156/2015, III. US 333/2015), a preto uz k namietanému poruiovaniu prava

neéinnostou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

10. Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, ticelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie oznaceného prava este mohlo
trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02, 1II. US 333/2015). Ak v &ase dorudenia
staznosti tstavnému sudu uZ nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho
prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude). Uvedeny pravny néazor uUstavného sudu je akceptovany aj judikatirou



Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05).

11. V danom pripade priamo zo staZznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo
pravoplatne skoncené esSte pred podanim st'aznosti tistavnému sudu (staznost’ odovzdana na
postovu prepravu 12. augusta 2016), pretoze rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 C 186/06
z 25. augusta 2014 nadobudol pravoplatnost’ 13. juna 2016 (v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 14 Co 21/2015 z 31. maja 2016).

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je
podstatou, ucelom a cielom pradva na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov*
(L. US 24/03, 11. US 66/03, TV. US 15/03), pricom ,,tento ucel mozno zasadne dosiahnut’
pravoplatnym rozhodnutim* (III. US 364/2015).

13. Ked'Ze stazovatelka namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani staznostou odovzdanou na posStovu prepravu 12. augusta 2016, t. j.
v Case, ked napadnuté konanie uz bolo pravoplatne skoncené, a preto k namietanému
porusovaniu oznaceného zakladného prava podla tUstavy a prava podla dohovoru uz
nemohlo dochédzat’ a pravna neistota stazovatel’ky uz nemohla trvat, tistavny sud staznost’

v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

14. Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa dalSimi

navrhmi st'aZovatelky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2016



