SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 137/08-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti J. Z., D., zastipeného advokatkou JUDr. Z. M., Advokatska kancelaria,
B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 45/94 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. Z. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C45/94 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 45/94

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3.J.Z. priznava primerané finan¢né zadostuéinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit J. Z. trovy pravneho
zastupenia vsume 11 908 Sk (slovom jedenasttisicdevit'stoosem slovenskych korun)
na ucet jeho pravnej zédstupkyne JUDr. Z. M., Advokatska kanceldria, B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. St'aznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 137/08-12 z29. aprila 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alie konanie staznost’ J. Z., D. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C
45/94 o zaplatenie sumy 9 390 Sk s prisluSenstvom.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval 29. maja 2008 okresny sud,
aby sa k staznosti vyjadril a oznamil, ¢i suhlasi s tym, aby ustavny sid podla § 30 ods. 2
zakona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti, a zaroven aby
ustavnému sudu zaslal sudny spis. Poverena zastupkyina predsedu okresného sudu
vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 433/08 zo 16. juna 2008 (doru¢enom ustavnému stdu
20. jina 2008) uviedla:

»Z dostupnej rekonstrukcie spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6C 45/1994, ku ktorej
rekonstrukcii okresny sud pristupil dna 28.1.2005, bolo zistené, Ze navrh v uvedenej veci
bol podany na tunajsi sud dna 14.1.1994. Pojedndvanie vo veci sa konalo 12.04.1994
adna 16.4.1995 a 18.9.1995 boli vykonané samostatné vysluchy. Tymto predchadzalo

vyhotovenie uznesenia o ustanoveni znalca dna 6.2.1995 a vyzvy na zaplatenie zdalohy na



znalecké dokazovanie dna 7.2.1995, proti ktorej sa zalobca odvolal. Krajsky sud v Banskej
Bystrici potvrdil uznesenie okresného sudu dna 31.3.1995 a dna 9.5.1995 vratil spis.
Original spisu bol dna bol dna 18.9.1995 zaslany MUDr. V. M, Fakultna nemocnica
Martin za ucelom vykonania znaleckého dokazovania. Nakolko znalec posudok
v stanovenej lehote nevypracoval, spisovy materidl bol zo strany sudu urgovany v dnoch
23.7.1998, 3.2.2000, 11.12.2001, 14.2.2002 a 21.1.2005. Znalec na poziadavky sudu
nereagoval a az dna 25.4.2005 oznamil, zZe Ziadny spisovy materidal zo sudu neobdrzal
a posudok nevypracovaval. Zo zoznamu odoslanej posty okresného sudu bolo zistené, Ze
spisovy material bol skutocne zaslany znalcovi MUDr. V. M. a to pod podacim cislom
R 2740. Naslednou korespondenciou s uvedenym znalcom bolo zistené, zZe spisovy material
okresného sidu zrejme prevzal jeho kolega MUDr. S., PhD, z dévodu, Ze v case
dorucovania bol znalec na dovolenke. Nebolo sudu podané vysvetlenie preco sa spis
nedostal do ruk znalca. Na zadklade tychto skutocnosti sud pristupil k rekonStrukcii spisu.
Vo veci vsak od roku 1999 sud nemédze vykonavat' ziadne ukony a to z dovodu, Ze
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 25-24K 197/99, 237/99, 260/99 zo dna
11.10.1999 bol na majetok odporcu vyhlaseny konkurz, z ktorého dovodu doslo
k preruseniu konania v zmysle § 14 ods. 1/ pism. d/ vtom case platného zdakona
¢.328/1991 o konkurze a vyrovnani. Za spravcu konkurznej podstaty ol ustanoveny Mgr. S.
M., advokat, so sidlom B. a ako spravca konkurznej podstaty upadcu, pripisom dorucenym
sudu 27.10.2005, oznamil, Ze nepoddava navrh na pokracovanie v konani o ndvrhu
navrhovatela. Zaroven oznamil, Ze navrhovatel si pohladdvku proti odporcovi neprihlasil
do prieskumného pojednavania v ramci konkurzného konania. Konkurzné konanie nie je
ukoncenée. Iné skutocnosti zo spisového materialu nevyplyvaju, nakolko sa podarilo
vykonat len ciastocnu rekonstrukciu spisového materialu.

Zaroven oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby v sulade s § 30 ods. 2 z.¢. 38/1993

Ustavny siid SR upustil od tistneho pojedndvania. *

Ustavny sud z rekonstrukcie siidneho spisu sp. zn. 6 C 45/94 zistil v zasade rovnaké
skutoénosti. Dalej zistil, Ze okresny sud ozndmenie o preruseni konania z 13. marca 2008

dorudil st'azovatel'ovi 19. marca 2008.



Pravna zastupkyna stazovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu
z 26. juna 2008 okrem iné¢ho uviedla:

,wudne konanie na Okresnom sude Dolny Kubin (dalej len ,,sud*) sa zacalo
na zaklade ndavrhu stazovatela doruceného sudu dna 14.1.1994. Predmetom ndvrhu bola
Skoda sposobena stazovatelovi zalovanym v pracovnopravnom vztahu. Sudny spis bol
podla evidencie odoslanej posty sudu odoslany dia 18.9.1995 sudnemu znalcovi, ktory mal
vypracovat znalecky posudok — alkoholicky prepocet. Vypracovanie znaleckého posudku je
podla nazoru stazovatela znakom urcitej skutkovej zloZitosti veci, na druhej strane ale
predmetom znaleckého posudku nebola tak zloZita otazka, Ze by jeho vypracovanie malo
trvat’ niekolko rokov. Skutocnost, Ze sa jednalo o obvykly znalecky posudok bezne
vypracovavany znalcami vyplyva aj z listu prim. MUDr. V. M. zo dna 25.4.2005, ktorému
mal byt udajne predmetny spis na vypracovanie znaleckého posudku zaslany.

Z listu sudu vyplyva, Ze na majetok Zalovaného bol uznesenim prislusného sudu
zo dna 11.10.1999 vyhlaseny konkurz, tj. v case od 11.10.1999 nebol sud opravneny konat
zdovodu prerusenia konania. Stazovatel sa o vyhlaseni konkurzu dozvedel az
na pojednavana dna 13.12.2007, na ktorom bol vyzvany aby zvazil spdtvzatie navrhu
na zacatie konania. Od zaslania sudneho spisu sudnemu znalcovi do vydania uznesenia
o vyhlaseni konkurzu na Zalovaného uplynuli viac ako Styri roky. Stazovatel’ sa domnieva,
Ze obdobie styroch rokov je obdobim dostatocne dlhym na to, aby sud dospel k rozhodnutiu
aj v skutkovo zloZitejsich veciach ako je predmetom konania vedeného na Okresnom sude
v Dolnom Kubine pod sp. zn. 6C/45/1994.

Stazovatel je toho ndzoru, ze v konani vedenom na Okresnom sude v Dolnom Kubine
pod sp. zn. 6C/45/1994 doslo necinnostou sudu k prietahom v konani, v dosledku ktorych
nebol do dnesného dna narok stazovatela uspokojeny. Stazovatel si zaroven dovoluje
poukazat nielen na financny, ale aj moralny aspekt predmetného sudneho konania.

Stazovatel’ bol neopravmene Zalovanym obvineny, Ze pred nastupom do prace pozil

alkohol.

Pravna zastupkyna vo vyjadreni d’alej oznamila Ustavnému stdu, ze stazovatel
stihlasi s upustenim od ustneho pojednédvania, a upravila pozadovanu nédhradu trov pravneho

zastipenia na sumu 11 908 Sk.



Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry Gstavného stidu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajiucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti
so vSetkymi UCastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud

zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, T1II. US 247/03, 1V.US 272/04) ustavny std
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, ze
predmetom posudzovaného konania pred okresnym siudom je rozhodovanie o naroku
na zaplatenie sumy 9 390 Sk s prisluenstvom z titulu nahrady sposobenej §kody. Ustavny
sud nezistil ziadne skutocnosti sved¢iace o pravnej alebo faktickej zlozitosti veci, ktord by

mohla zasadnejSim sposobom ovplyvnit’ priebeh konania.

2. Spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, & v konani pred okresnym sidom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud
pri preskiimani suvisiaceho spisu nezistil ziadnu okolnost, ktorou by stazovatel' prispel

k zbyto¢nym prietahom v konani.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil
samotny postup okresn¢ho sudu v napadnutom konani. Pri skumani skutocnosti,
¢i v dosledku postupu okresného sidu doslo k poruSeniu namietanych prav, Gstavny suad
zistil, Ze okresny sud bol v prevaznej Casti konania neinny, resp. konal neststredene

a neefektivne.

Z priebehu stazovatelom napadnutého konania, tak ako je opisany v staznosti, jej
prilohach a vyjadreniach okresného stdu a stazovatel’a, vyplyva, ze stazovatel’ 14. januara
1994 podal okresnému sidu navrh na zacatie konania. Z rekonStrukcie stidneho spisu
v predmetnom konani d’alej vyplyva, ze okresny sud uznesenim zo 6. februdra 1995
ustanovil znalca na vypracovanie znaleckého posudku a ndsledne mu dorucil spisovy
materidl. V nasledujuicom obdobi bol okresny sud vo veci neCinny a nevykonal ziadny
procesny ukon. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze vzhl'adom na skuto¢nost, ze

ustanoveny znalec v stanovenej lehote znalecky posudok nevypracoval, okresny sud vyzval



znalca 23. jala 1998, 3. februara 2000, 11. decembra 2001, 14. februdra 2002 a 21. januara
2005, pricom znalec na uvedené vyzvy nereagoval a az 25. aprila 2005 okresnému sudu
ozndmil, Ze ziadny spisovy materidl zo sudu nedostal, a posudok preto nevypracoval.
Vzhl'adom na uvedené pristapil okresny sud k rekonStrukcii spisového materialu, pretoze
predmetny spis sa stratil. V ramci rekonstrukcie stdneho spisu okresny sud zistil, Ze
na majetok odporcu bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 25-24K 197/99, 237/99, 260/99 z 11. oktobra 1999 a vzhl'adom na § 14 ods. 1 pism. d)
zékona €. 328/1991 Zb. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase vyhldsenia konkurzu; d’alej len

,»zakon o konkurze a vyrovnani) bolo konanie o ndvrhu st'azovatel’a zo zdkona preruSené.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze vSeobecny sid vzhladom na jeho
povinnost’ organizovat’ procesny postup v sudnom konani tak, aby sa €o najskor odstranil
ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nai osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie,
zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento tcel
zékon zveruje, a to aj vo vztahu k sudnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej
pravomoci nesie zodpovednost' aj za zabezpecenie efektivneho postupu ustanoveného
znalca. O prietahoch v sidnom konani preto podl'a nazoru tstavného stidu mozno hovorit
aj vtedy, ak sud vobec nevyuzije tie procesné alebo iné prostriedky, uc¢elom ktorych je
zabezpecenie nielen ucinnej, ale tiez ,,rychlej* ochrany prav ucastnikov sudneho konania,
pripadne ak k ich pouzitiu siahne vtedy, ked je ich skutocny prispevok (ucinok)
k dosiahnutiu tohto ucelu sudneho konania vylaceny, pripadne je zna¢ne minimalizovany

(L. US 57/97).

Ustavny sud zistil, Ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 45/94
nepostupoval v zmysle uvedenych zasad. Napriek skuto¢nosti, ze uznesenim zo 6. februéra
1995 ustanovil znalca na vypracovanie znaleckého posudku a dorucil mu spisovy material
a znalec v stanovenej lehote znalecky posudok nevypracoval, okresny sid vyzval znalca az
23. jula 1998 (po viac ako troch rokoch a piatich mesiacoch od jeho ustanovenia). Pretoze
znalec na vyzvu nereagoval, okresny sud ho nasledne vyzval 3. februara 2000, 11. decembra
2001, 14. februdra 2002 a 21. januara 2005, priCom z ¢asového odstupu medzi jednotlivymi
vyzvami jednoznacne vyplyva, Ze okresny sid vo veci konal nesustredene, resp.

neefektivne.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sad dospel k zdveru, Ze v obdobi
od 6. februara 1995, ked’ uznesenim ustanovil znalca, do 11. oktobra 1999, ked’ na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici bol vyhldseny konkurz na majetok odporcu
(ktorého ulinky nastali vyhlasenim 13. oktobra 1999) a v dosledku toho bolo zo zdkona
vzmysle § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani posudzované konanie
prerusené (t. j. po dobu 4 rokov a 8 mesiacov), postupoval okresny sid v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 45/94 nesustredene a neefektivne, resp. bol necinny, ¢im doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného préva stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(1. bod vyroku nélezu).

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Napriek tomu, ze namietané konanie bolo vyhlasenim konkurzu na majetok odporcu
zo zdkona prerusené apodla § 111 ods. 1 prvej vety OSP sa v takychto pripadoch
nevykonavaju pojednavania a neplynu lehoty podla tohto zdkona, ustavny sud prikdzal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 45/94 konal bez zbyto¢nych
prietahov, pretoze v tomto §tadiu konania nemozno vylucit, Ze dévody prerusenia konania
pomint a okresny sud bude opravneny a povinny dalej vo veci konat’ (2. bod vyroku

nalezu).
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud rozhodne o priznani

primerané¢ho financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume

180 000 Sk.

Pri ureni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

V danom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Ustavny std pri priznani primeraného finanéného zadostuéinenia zohladnil
predovietkym dizku obdobia, vktorom doslo kzbytoénym prietahom, predmet
napadnutého konania a skuto€nost, Ze na majetok odporu bol vyhlaseny konkurz
a stazovatel’ napriek ustanoveniu § 20 ods. 1 prvej vety zdkona o konkurze a vyrovnani

svoju pohl'adavku proti odporcovi v ramci konkurzného konania neprihlasil.

Vzhladom na ustalenu judikatiru ustavného sudu, podla ktorej ucelom priznania
primerané¢ho finanéného zadostucinenia nie je ndhrada Skody, ustavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadost'ucinenia v sume 30 000 Sk primerané
konkrétnym okolnostiam pripadu (3. bod vyroku nalezu). Vo zvySnej cCasti staZnosti

nevyhovel (5. bod vyroku nalezu).

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania st'azovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pradvnym zastiipenim
advokatkou JUDr. Z. M. v konani pred ustavnym stdom, ktora ich vycislila v sume

11 908 Sk (za tri tikony pravnej sluzby).

Ustavny suad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora



bola 19 056 Sk. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti a vyjadrenie k staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 3 176 Sk, t. j. spolu 9 528 Sk, ¢o spolu
s DPH v sadzbe 19 % (1 810 Sk) a rezijnym pausalom 3 x 190 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 11 908 Sk.

KedZze stazovatelom uplatnend suma trov neprevysSuje sumu trov pravneho
zastupenia uréentl podla citovanych ustanoveni vyhlasky, ustavny sud priznal thradu trov
konania stazovatelovi v pozadovanej sume 11 908 Sk tak, ako to je uvedené vo 4. bode

vyroku tohto rozhodnutia.

Priznant Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom
sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2008
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