SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 57/05-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jina 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ K. B., bytom K., zastapeného advokatkou JUDr. H. K., K., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 408/99 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 408/99 poruS§il
zakladné pravo K. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 408/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. K. B. prizndva primerané¢ financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. K. B. prizndava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom
pattisictristodva slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. H. K., K., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z31. marca 2005 &. k. I. US 57/05-13 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost K. B., bytom KoSice (dalej len
»stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. H. K., K., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) postupom Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 408/99.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatel 6. oktébra 1998 podal na okresnom
sude navrh na ,,ndhradu Skody z titulu ublizenia na zdravi“, ktory bol evidovany pod
sp. zn. 17 C 1325/98. Stazovatel’ podanim z 30. oktobra 1998 vzal Cast’ navrhu spit’, v tejto
Casti bolo konanie uznesenim zastavené a zvysSna Cast’ navrhu bola vylicena na samostatné
konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 17 C 408/99 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

27. februara 1999).



Posledné pojedndvanie sa podla tvrdenia stazovatela uskutoc¢nilo 17. juna 2002
a, bolo odrocené za ucelom predlozenia listinnych dokazov cestou pravneho zdstupcu...

v lehote 7 dni. Po predlozeni listinnych dokazov sa vo veci nekonalo .

Postup okresného sudu povazuje stazovatel za porusenie nim oznaceného

zakladného prava.

3. Stazovatel’ viackrat (4. novembra 1999, 30. oktéobra 2000, 28. februara 2003
a 12. maja 2003) urgoval pokraCovanie v konani a ani staznosti na prietahy v konani
podané predsedovi okresného sudu (13. oktobra 2003, resp. 26. augusta 2004 cestou
Krajského sudu v Kosiciach) neviedli k efektivnej nédprave. Vo veci nie je do diia podania

jeho staznosti Gstavnému sudu pravoplatne rozhodnuté.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznaceného zékladného
prava, okresnému sudu prikazal konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné

zadost'u€inenie ,, vo vyske 65 000 Sk* a nahradu trov konania..

5. Na zdklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastupeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr. 422/05 z 12. mgja 2005. Stazovatel
nevyuzil moznost’ zaujat’ stanovisko k uvedenému vyjadreniu okresného stidu. Vo svojom
podani z 19. méja 2005 stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ustavnému

sudu oznamil, Ze stihlasi s tym, aby sa upustilo od ustneho pojednavania.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s predlozenym dokumentacnym materidlom dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tychto zédkladnych prav — inak Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny

procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,



t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené zdkladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadrenia okresného stdu

a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 408/99.

A

. Stazovatel’ podal okresnému sudu 6. oktobra 1998 proti D. mesta K., a. s. (dalej len

,odporca®), navrh ,,0 nahradu Skody z titulu ublizenia na zdravi“ v celkovej vyske

109 617 Sk s prisl.

. Stazovatel’ podanim doru¢enym okresnému sudu 4. novembra 1998 vzal ¢ast’ navrhu

spat’ a petit navrhu upravil na sumu 81 000 Sk s prisluSenstvom ,,z titulu stazenia
spolocenského uplatnenia..., ako aj stratu na zarobku po skonceni PN mesacne... Sk

od 1. 4. 1998".

. Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 1325/98-13 zo 14. decembra 1998 (ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ 27. februdra 1999) konanie v rozsahu spitvzatia ndvrhu
zastavil a konanie o upravenom navrhu vylacil na samostatné konanie, ktoré sa dale;j

viedlo pod sp. zn. 17 C 408/99.

. Stazovatel’ podaniami zo 4. novembra 1999 a 30. oktdbra 2000 urgoval pokra¢ovanie

v konani.

. Okresny sud 12. februdra 2001 oznamil pravnemu zéastupcovi stazovatela, ,,Ze

v predmetnej pravnej veci nebude v najblizsej dobe vytyceny termin pojedndvania do
31. jula 2001, z dovodu staze JUDr. T. V. na Krajskom sude v Kosiciach do 31. jula
2001

. Okresny sud 27. septembra 2001 stanovil termin pojednévania na 24. oktober 2001

(predvolanie bolo dorucené st'azovatelovi, jeho pravnemu zastupcovi a odporcovi).

. Odporca 24. oktébra 2001 udelil v§eobecnt plni moc JUDr. M. S.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Pojednavanie konané 24. oktobra 2001 (za pritomnosti Ucastnikov a ich pravnych
zastupcov) bolo odrofené na neurcito za ticelom posudenia moZznosti vstupu S. p.,
a. s., ako vedlajSieho ucastnika do konania.

Stazovatel’ podanim dorucenym okresnému sudu 8. novembra 2001 Specifikoval svoj
navrh. Tento navrh bol doru¢eny odporcovi 16. januara 2002 na vyjadrenie.

Okresny sud stanovil termin pojednavania na 24. april 2002 (predvolanie bolo
doruc¢ené ucastnikom).

Pojednavanie konané 24. aprila 2002 (pritomni staZovatel' a prdvna zastupkyna
odporcu) bolo na ziadost’ pravnej zastupkyne odporcu (kolizia terminu pojednavania)
odro¢ené na 17. jin 2002.

Okresny sud 13. m4ja 2002 vyzval S. p., a. s., na oznamenie ¢i sthlasi so vstupom do
konania na strane odporcu ako vedlajsi ucastnik (stthlasnd odpoved dorucena
24. méja 2002).

Na pojednavani konanom 17. juna 2002 (za pritomnosti ucastnikov a ich pravnych
zastupcov) boli vypocuti k predmetu sporu castnici. Pojednavanie bolo odro¢ené na
neurcito. Stazovatelovi bola stanovena lehota 7 dni na predloZenie dokladov
tykajucich sa jeho zdravotného stavu pred priznanim invalidného déchodku.

Okresny sud 17. septembra 2002 urgoval u pravneho zastupcu stazovatela
predloZenie poZzadovanych dokazov.

Stazovatel’ 1. oktobra 2002 ozndmil okresnému sudu, ze jeho invalidita nema savis
., prejednavanym pripadom o nahradu Skody .

Okresny sud 19. februara 2003 urgoval predloZenie trestného spisu tykajuceho sa
predmetu sporu a pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty opdtovne urgoval
u pravneho zastupcu st'azovatel’a predlozenie pozadovanych pisomnosti.

Pravny zastupca stazovatela 28. februara 2003 a 12. maja 2003 wurgoval
pokracovanie v konani.

Okresny sud 29. oktobra 2003 (predvolanie expedované 16. decembra 2003) stanovil
termin pojednavania na 21. januar 2004 (predvolanie dorucen¢ Ucastnikom) a vyzval
pravneho zastupcu stazovatela na predlozenie lekarskej spravy o zdravotnom stave
stazovatela pred Grazom. Sucasne poziadal byvalého zamestnavatel'a

staZzovatel'a o ozndmenie dovodov skoncenia pracovného pomeru s nim (lekarsku



spravu predlozil stazovatel’ sidu 7. janudra 2004 a byvaly zamestndvatel informécie
15. januara 2004. Pracovny pomer bol skonceny dohodou na Ziadost’ stazovatel’a).

16. Na pojedndvani konanom 21. januara 2004 (pritomni uCastnici aich pravni
zastupcovia) bol vypocuty vedlajsi ucastnik. Okresny sud odrocil pojednavanie na
neurcito za Ucelom zistenia pre rozhodnutie veci ddlezitych skuto¢nosti na urade
prace a aj u byvalého zamestnavatel'a staZzovatel'a (ziadosti doruc¢ené 21. juna 2004,
resp. 23. jula 2004 a odpovede 29. jula 2004, resp. 5. augusta 2004).

17. Krajsky sud 7. septembra 2004 postipil okresnému sudu st'azovatelovu staznost’ na
prietahy v konani vo veci sp. zn. 17 C 408/99 z 26. augusta 2004.

18. Okresny sud uznesenim €. k. 17 C 408/99-59 z 19. janudra 2005 nariadil znalecke
dokazovanie aza znalca ustanovil MUDr. M. K., ktorému stanovil lehotu na
vypracovanie znaleckého posudku 30 dni od dorucenia uznesenia (uznesenie bolo
dorucované ucCastnikom od 24. do 27. januara 2005 a znalcovi bolo dorucené
1. februara 2005).

19. Vedl'ajsi ucastnik 4. februara 2005 vzniesol namietky voci osobe ustanoveného
znalca (pre pomer k veci — posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia bol
vypracovany znalcovym spolupracovnikom). Namietka bola predlozena 22. februdra
2005 znalcovi na vyjadrenie.

Znalec v odpovedi z 31. marca 2005 uviedol, Ze ,, nie su mu zndme Ziadne objektivne
skutocnosti v suvislosti s namietkou zaujatosti*.

20. Okresny sud uznesenim z 5. aprila 2005 vyslovil, Ze znalec nie je vyluceny zo
znaleckého dokazovania (uznesenie bolo dorucované tcastnikom od 13. do 18. aprila
2005 a znalcovi bolo doruc¢ené 29. aprila 2005).

21. Okresny sud 20. aprila 2005 poziadal znalca o vratenie sudneho spisu, aby ho mohol

predlozit’ ustavnému stidu na nahliadnutie (spis vrateny 10. méja 2005).

Predseda okresn¢ho sudu v odpovedi sp. zn. Spr 23165/03 z 27. oktobra 2003 na
stazovatel'ovu staznost’ z 13. oktobra 2003 konstatoval ,,(...) Po presetreni som zistil, Ze
Vasa staznost je dovodna.(...)“. Podla tvrdenia predsedu okresného stdu prietahy ,, Boli

vSak sposobené aj objektivnymi dovodmi, a to velkym poctom nevybavenych veci aj



v sudnom oddeleni vo veci konajucej sudkyne, ktorych je 678, ako aj jej docasnym
pridelenim na vykon funkcie na Krajsky sud v Kosiciach v obdobi od 5. 2. 2001 do
31.7.2001"

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k opodstatnenosti st'aznosti uviedol:
»(-..) Vzhladom na chronologiu vo veci vykonanych ukonov, ktora je uvedend
v ustavnému sudu adresovanej staznosti a vychddza z odpovede na staznost stazovatela
zaslanu mu mojim listom zo dna 27. 10. 2003, ako aj v tomto mojom vyjadreni, je nutné
pripustit, Ze dané konanie nevykazovalo pocas celého svojho trvania znamky vylucnej

bezprietahovosti.



Uvedenda situacia bola sposobend predovsetkym objektivnymi dovodmi, a to vysokou
zatazenostou aj vo veci konajucej sudkyne a jej docasnym pridelenim na vykon funkcie na

Krajsky sud v Kosiciach v obdobi od 5. 2. 2001 do 31. 7. 2001.

Pri rozhodovani ustavného sudu ziadam zohladnit aj sprdavanie samotného

stazovatela, ktory nerespektoval sudom uloZenu povinnost' na pojednavani, konanom dna

17.6.2002. (...). "

3. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoGnych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

préavnej neistoty ohl’adom svojich prav (napr. I. US 41/02).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 408/99, v ktorom staZovatel' vystupuje ako
navrhovatel’, doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



3.1. Pri hodnoteni podl'a kritéria zlozitosti posudzovanej veci tstavny sud vzal do
uvahy urcita skutkovu a aj pravnu zlozitost’ posudzovanej veci vyplyvajicu z jej predmetu
(ndhrada Skody z titulu ubliZenia na zdravi). Tato zlozitost' vSak nie je vylu¢nou a ani

hlavnou pri¢inou doterajsej dizky konania.

3.2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, t. j. spravania staZzovatel'a v predmetnom
konani, Gstavny sud bral do tvahy skuto¢nost’, Ze stazovatel v priebehu konania upravil
svoj navrh (8. januara 2002) anezabezpecCil v stanovenej lehote sidom pozadované
dokumenty preukazujuce jeho zdravotny stav pred priznanim invalidného déchodku. Tieto
skutocnosti vSak nepovazuje ustavny sud za také okolnosti, ktoré by vyznamnou mierou
prediZili a skomplikovali doterajsi priebeh konania (pozri body A — 10, A — 15 II. ¢asti

oddvodnenia) a ktorych nasledkom by boli zbyto¢né priet'ahy v konani.

3.3. Ustavny sud dalej skiimal postup okresného stidu v posudzovanom konani
z hl'adiska zist'ovania eventualnych dévodov (pricin) stazovatelom namietané¢ho porusenia

oznacené¢ho zakladného prava.

Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze konanie v predmetnej veci od jej napadu na
okresny sud (6. oktobra 1998), resp. od pravoplatnosti uznesenia o ¢iastonom zastaveni
konania (27. november 1999) dosial’ trva vySe Sest’ rokov a okresny sud v merite veci este
nerozhodol.

Na zaklade posudenia postupu okresného sudu vyplyvajiceho zo stidneho spisu
sp. zn. 17 C 408/99 ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud bol:

- od 27. februara 1999 (pravoplatnost uznesenia o €iastocnom zastaveni konania) do
27. septembra 2001 (stanovenie terminu pojednévania), t. j. v trvani 2 rokov a 7 mesiacov,

- od 19. februara 2003 (urgovanie zaslania trestného spisu) do 16. decembra 2003
(predvolanie na pojednévanie), t. j. v trvani 10 mesiacov,

- od 5. augusta 2004 (odpoved na Ziadost’ o informacie) do 19. januara 2005 (uznesenie
o nariadeni znaleckého dokazovania), t. j. v trvani vyse 5 mesiacov,

t. j. spolu v trvani vySe 3 rokov a 10 mesiacov, bez akychkol'vek zdkonnych doévodov

necinny, teda skoro 4 roky neboli vykonané vo veci Ziadne ukony smerujuce k odstraneniu



pravne] neistoty, v ktorej sa staZovatel' poCas sidneho konania nachddza. Vzhl'adom na
uvedent dlhodobu necinnost’ okresného sudu ustavny sud konstatuje, Ze v konani doslo
k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitost'ou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale
postupom okresného stidu. Obranu okresné¢ho sudu spocivajucu v uvadzani dévodov, ktoré
mali ako objektivne priCiny sposobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Persondlne
problémy a vysoka zat'azenost’ sudcov nemdze byt na tarchu ucastnika konania a nema
povahu okolnosti, ktora by vyluCovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne

prislu$ny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa na obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v ziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nazoru, Ze len konStatovanie poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je garanciou toho, ze okresny sud

nebude pokracovat’ v nec¢innosti v napadnutom konani.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ Ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 65 000 Sk,
zdovodu ,,Ze prietahy v sudnom konani vo mne vyvolavaju psychicky stav neistoty,
bezpravia a pocit nespravodlivosti. Pri ujme spésobenej na zdravi vznikad osobitny komplex
prav na jej nahradu, konkrétne pravo na stratu na zarobku, nahrada za stratu na dochodku,
pravo na ndahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s liecenim, ako aj pravo na
zmiernenie nemajetkovej ujmy, ktora spociva vo vytrpenych bolestiach a v stazeni

spolocenského uplatnenia. Prave bolestné a nahrada za stazZenie spolocenského uplatnenia
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su pravami osobnostnymi, ktoré sa viazu vyhradne na osobu a zanikaju najneskor smrtou
poskodeného. Prave pri tychto pravach je potrebné, aby sudy konali promptne a podla
moznosti ¢o najrychlejsie, aby sposobena ujma bola co najskor zmiernend. Skor pocitujem
pesimizmus, Ze v danych podmienkach, po uplynuti Siestich rokov ako mi bolo stazené
spolocenské uplatnenie, nebolo vo veci vynesené rozhodnutie. Samotny narok, predsa
nespliia svoj iicel, ktorym je zmiernenie ujmy, ktorii citelne pocitujem. Predmetom sidneho
konania je suma 81 000 Sk ktoré mi maju pomoct zmiernit' nasledky ujmy na zdravi.
Skutocnost, Ze sud vo veci do dnesného dna nerozhodol vo mne vyvolava stav neistoty,
bezpravia a nespravodlivosti, ktory trva uz niekolko rokov*. Kedze iba konStatovanie
porusenia oznaCen¢ho zdkladného prava nie je dostatonym zadostucinenim pre
stazovatel’a, ustavny sud uznal za doévodné priznat mu finan¢né zadostucinenie, ktoré
podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu povazuje za

primerané vo vySke 40 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatkou. Advokatka vykonala dva Ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania a pisomné podanie (staznost) zo 7. marca 2005. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
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sluzieb, t.j. 1/6 z vypoctového zékladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk, ¢o predstavuje spolu
s rezijnym pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatke za poskytnuté pravne
sluzby v konani pred tstavnym sudom predstavuje spolu sumu (za dva tkony pravnych

sluzieb) 5 302 Sk.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom

4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2005
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