SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 399/09-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost E. K., B., zastipenej advokatom JUDr. P. A,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava zarucené¢ho
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
prava zaru¢en¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a prava zaruc¢en¢ho ¢l. 7 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav uznesenim Okresného sudu
Bratislava V z 3. marca 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 70/2007, uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 112/2008
a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo 7. méja 2009 v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Cdo 214/2008 a takto
rozhodol:

Staznost E. K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. augusta
2009 dorucena staznost’ E. K., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namieta porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®),
prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na rovnost’ pred zakonom a rovnost’
v pravnej ochrane bez akejkol'vek diskrimindcie zaruceného ¢l. 7 VSeobecnej deklaracie
Pudskych prav (dalej len ,,deklardcia®) uznesenim Okresného sidu Bratislava V (dalej len
,okresny sud“) ¢.k.5C70/2007-69 z 3. marca 2008, uznesenim Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 5 Co 112/2008-78 z 30. maja 2008 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) zo 7. méja 2009 v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 214/2008. Svoju staznost’ stazovatel'ka doplnila 23. oktobra

2009 o splnomocnenie udelené pravnemu zastupcovi.

Z predlozenej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka ako
navrhovatel’ka v konani okresné¢ho siudu vedenom pod sp. zn. 5 C 70/2007 Ziadala, ,, aby sud
urcil zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch M., ktoré
sa malo konat diia 24.4.2007, ako aj uznesenia na iiom prijaté za neplatné . Zaloba bola

podand 9. maja 2007 proti S., B. (d’alej len ,,odporca).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 70/2007-69 z 3. marca 2008 konanie podl'a § 107
ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,OSP*) zastavil, pretoze ,,po zacati konania odporca vstupil do likvidacie a
nasledne bol dna 14. 12. 2007 z registra spolocenstiev viastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktory je vedeny Obvodnym uradom v Bratislave, vymazany ... Odporca
zanikol ... bez pravneho nastupcu, kedZe za pravneho nastupcu nie je mozné povazovat

vlastnikov, ktori spolocenstvo ako pravnicku osobu zmluvou zriadili a ani prdavnicku osobu,

s ktorou este pred zanikom spolocenstva uzavreli zmluvu o vykone spravy “.



Uznesenie okresného sadu napadla stazovatelka odvolanim, v ktorom
argumentovala tvrdenim, Ze ,,hoci zdk. ¢. 182/1993 Z. z. vyslovne neustanovuje spravcu
podla § 8 ako nastupcu spolocenstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov, sprdavca
tymto pravnym nastupcom je podla § 7d ods. 1 pism. a/, § 7d ods. 2, § 8b, § 8 oznaceného
zakona. Aj keby pravny ndstupca zruseného spolocenstva neexistoval, sud nemal konanie
zastavit, ale ho mal podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. prerusit, lebo pod sp. zn. 10C 68/07
na sude prvého stupnia prebieha iné konanie, ktorého vysledok mozZe mat vplyv

na rozhodnutie v terajSom konani. .

Krajsky sad uznesenim ¢. k. 5 Co 112/2008-78 z 30. maja 2008 napadnuté
rozhodnutie okresné¢ho sidu potvrdil. Uviedol, Ze ,,v konani je nesporna skutocnost, Ze
doslo k vymazu odporcu z registra spolocenstiev viastnikov bytov a nebytovych priestorov
na Obvodnom urade Bratislava dnom 14. 12. 2007 bez pravneho nastupcu. Odporca tym
stratil sposobilost’ byt ucastnikom konania, preto nezostalo sudu prvého stupna iné, nez
konanie vo veci zastavit. Do uvahy neprichadza postup podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

¢

vzhladom na zanik zalovaného subjektu. .

Uznesenie krajského sudu napadla stazovatel’ka dovolanim, ktoré zalozila na tvrdeni,
ze odvolacim stidom jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, ked’ze tento ,, nesprdavne —
iba zo samotného vymazu spolocenstva z registra spolocenstiev vyvodil, Ze spolocenstvo
zaniklo bez prdavneho nastupcu. Odvolaci sud nevysvetlil, preco spornu otdazku pravneho
nastupnictva po spolocenstve povazoval za nespornu, tdto skutocnost robi rozhodnutie
odvolacieho sudu nepreskumatelnym a nezakonnym.“. Stazovatel'ka opdtovne tvrdila, ze
pravnym nastupcom zaniknutého odporcu je spravca podla § 8 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*). Napokon stazovatelka
poukazujuc na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) OSP namietala, ze krajsky sud
,,nezohladnil iné, na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 10 C 68/2007 prebiehajuce
konanie o urcenie neplatnosti zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov

konaného 11. septembra 2007 a na niom prijatych uzneseni spoloCenstva, a v rozpore



s uvedenym ustanovenim Obcianskeho sudneho konania predmetné konanie neprerusil, ale

zastavil. Aj tym odnal Zalobkyni mozZnost pred sudom konat' ... “.

Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim zo 7. méja 2009 v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Cdo 214/2008 dovolanie staZzovatel'ky odmietol. V odoévodneni svojho uznesenia
uviedol, Ze ,,nie kazda procesna nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho
sudneho konania, je relevantnd z hladiska procesnej pripustnosti dovolania“. V tejto
suvislosti potom dalej dovodil, Ze stazovatelka namietala , nedostatky tykajuce sa
dovolanim napadnutého rozsudku (spravne ma byt uznesenia, pozn.) odvolacieho sudu*,
¢o je podla stabilnej judikatury vo veciach dovolania dovolaci dévod podla § 241 ods. 2
pism. b) OSP (in4 vada, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo vect), a nie dovod
pripustnosti dovolania. Preto tato tvrdend vada ,,sama o sebe ... pripustnost dovolania

nezaklada “.

Dovolaci sud tiez v podanom dovolani identifikoval namietku nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom. K nej uviedol, Ze ,, pravaym posudenim veci sud
neodnima ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f) O.s.p. (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Ani v danej veci preto nesprdvne
pravne zavery sudov nemohli myt za nasledok procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.

... KedZe v pripadoch uvedenych v § 109 ods. 2 O.s.p. je prerusenie konania
na uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu,
nie vsak jeho povinnost ..., dospel dovolaci sud k zaveru, Ze ani uvedend ndmietka

dovolatelky nesvedci o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. .

Dovolanie st'azovatel’ky tak najvyssi sud odmietol ako ,, procesne nepripustné “, preto

,,nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu “.

Stazovatelka je toho nazoru, ze k poruseniu jej oznacenych zakladnych prav doslo

v désledku nezakonného zastavenia konania o jej Zalobe bez meritorneho prerokovania veci.



Spochybnila pritom zavery okresného sidu a krajského sudu o neexistencii pravneho
nastupcu zaniknutého odporcu vychadzajice z vypisu z registra spolocenstiev vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Podla jej ndzoru totiz z ustanoveni zdkona o vlastnictve
bytov je mozné vykladom vyvodit’, Ze pravnym nastupcom zaniknuté¢ho odporcu je spravca
podla § 8 zdkona o vlastnictve bytov, pretoze ,,pokial by tomu tak nebolo, zrusenim
spolocenstva ... by sa konvalidovali akékolvek neplatné uznesenia dovtedy na zhromazdeni

vlastnikov bytov prijaté, pretoze za ich neplatnost’ by nebolo koho Zalovat’™.

V nadvédznosti na sporni otazku pravneho nastupnictva opédtovne poukdzala
na stuvisiace konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 68/2007, ,,v ktorom sa
rozhoduje o neplatnosti zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov M.,
konaného dna 11.9.2007 a na nom prijatych uzneseni ¢. 1 az 9. Uznesenim ¢. 2 bolo
rozhodnuté o zruseni odporcu — S., teda o skutocnosti, v dosledku ktorej zanikol odporca
v predmetnej veci. Pokial sa v uvedenom konani preukdze, ze napadnuté uznesenie nebolo
platne prijaté, odporca nebude moct' byt povazovany za zaniknutého ani ked’ bol fyzicky
vymazany z registra spolocenstiev. Tvrdenie o zaniku odporcu preto az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci 10C 68/07 nema oporu v skutkovom stave a nebolo v konani
preukazané. “. Podl'a jej nazoru tak okresny stid nemal v jej pripade interpretovat’ a nasledne

aplikovat’ ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP tak, ze konanie zastavil.

Argumentaciu najvy$Siecho sudu o absencii dovodu pripustnosti dovolania
stazovatel’ka neakceptovala, pretoze ,,pokial v danom pripade doslo k pochybeniu
v dosledku namietaného nespravneho vyhodnotenia dokazov, ¢i zaloZenie rozhodnutia
na neuplnych skutkovych zisteniach, tieto pochybenia tvoria jednotnu procesnu vadu
vzmysle § 237 O.s.p. spolu so zastavenim konania, pretoze prave ony k nemu viedli. Inymi
slovami, stazovatelka poukazovala v dovolani na pochybenia sudov ohladom dokazov
a skutkového stavu, avsak len v priamej suvislosti so zastavenim konania a tymito

¢

pochybeniami odovodnila, preco zastavenie konania bolo nezdkonné. .

Stazovatelka v zavere svojej staznosti navrhla, , aby Ustavny sid Slovenskej
republiky vychddzajuc z popisaného skutkového stavu vydal ndlez o poruseni zakladného

prava stazovatelky na sidnu a inii pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky, c¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a clanku 7 vety prva Vseobecnej deklardcie
ludskych prav a rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V zo dna 3.3.2008, ¢. k. 5C 70/07,
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.5.2008, ¢. k. 5Co 112/08, ako aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dina 7.5.2009, ¢. k. 3Cdo 214/08 “ zrusil.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude ...

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom ...

Podl'a €l. 7 deklaracie vSetci s si pred zdkonom rovni a maju pravo na rovnaku

zékonnl ochranu bez akejkol'vek diskriminacie ...

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) Ustavny sud je

viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Petit predlozenej staznosti nebol formulovany dostato¢ne jednoznacne, pretoze

zneho explicitne nevyplyva, ¢i stazovatel'ka ziada vyslovenie porusenia zakladnych prav



a ludskych prav iba uznesenim najvysSiecho sidu alebo aj uzneseniami okresné¢ho stdu
a krajského stdu. Ustavny std vsak berac do Gvahy obsah oddvodnenia staznosti v ramci
predbezného prerokovania zameral pozornost' na vSetky tri konkretizované rozhodnutia
vSeobecnych sudov a nevyzval stazovatel'ku na doplnenie jej staznosti. Nijak vSak tym
neporusil dispozi¢né opravnenie stazovatel’ky, pretoZze svoju prieskumni kompetenciu

ponal v naj$irSom moznom zabere s ohl'adom na okolnosti prerokuvanej st'aznosti.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K casti staznosti, v ktorej stazovatelka navrhla vyslovenie poruSenia svojich
zékladnych prav uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 5 C 70/2007-69 z 3. marca 2008, ustavny
sud uvadza, ze z €l. 127 ods. 1 tustavy prenn vyplyva povinnost’ dosledného uplatiiovania
principu subsidiarity. Tento princip vylucuje pravomoc uUstavného stidu na poskytovanie
ochrany tam uvedenym zakladnym a inym pravam st'azovatel'ov v pripade, ak takii ochranu
poskytuje iny sud. Proti uzneseniu okresného sidu mala stazovatelka pravo podat
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a teda ochranu fiou oznacenym zakladnym
pravam poskytoval krajsky siud pri preskimavani prvostupiiového rozsudku na zaklade
podaného odvolania. Preto ustavny sud v tejto ¢asti musel st'aznost’ stazovatel'’ky odmietnut’

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Pri predbeznom prerokovani cCasti staznosti namietajicej poruSenie oznacenych
zakladnych prav a l'udskych prav uznesenim krajského stdu ¢. k. 5 Co 112/2008-78

z 30. maja 2008 ustavny sud dospel k zaveru o jej oneskorenosti.



Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
oinom zasahu. Jej nedodrZanie je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude). V pripade podania
staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom sude
zmesSkanie tejto lehoty odpustit. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je teda ¢asovo
neobmedzeny prostriedok ochrany ustavnosti (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
11. US 55/02, 111. US 62/02).

Aj ked z predloZenej staznosti a jej priloh nevyplyva presny datum nadobudnutia
pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu, je nespochybnitelné, ze v Case
podania staznosti ustavnému sudu bolo toto uznesenie pravoplatné uz dlhSiu dobu ako dva
mesiace. Vyplyva to zo skutocnosti, ze uznesenie krajského sudu bolo vyhlasené 30. maja
2008, pricom proti nemu stazovatel'ka podala dovolanie, ktoré je mozné podat’ len proti
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu. V €ase podavania dovolania stazovatelky
tak uz napadnuté uznesenie muselo byt pravoplatné. Preto, kedze dovolacie uznesenie
najvyssiecho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 15. juna 2009, je zjavné, ze v Case podania
staznosti Ustavnému sudu (17. augusta 2009) uz uznesenie krajského sudu ako stdu

odvolacieho muselo byt pravoplatné viac ako dva mesiace.

K casti st'aznosti namietajlicej poruSenie oznacenych zakladnych prav stazovatel’ky
uznesenim najvyssSieho sudu ako sudu dovolacieho Gstavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikataru, podla ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak stavny std pri jeho
predbeZznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ pri jeho prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98). Teda uloha tistavného studu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoéiva
v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu
porusenia niektorého z prav a slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il,

¢i toto preskumanie vyluci akukol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia. Ustavny sud



teda moZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na stane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 300/06).

Najvyssi siid rozhodoval napadnutym uznesenim o dovolani stazovatelky. Ustavny
sud zhodne s najvys$§im stidom zdoraziiuje, ze dovolanim ako mimoriadnym opravnym
prostriedkom v obc¢ianskom sidnom konani nie je mozné vytykat odvolaciemu sudu
akékol'vek pochybenia v jeho postupe a rozhodnuti. ZruSenie alebo zmena rozhodnutia
v dosledku podania mimoriadneho opravného prostriedku totiz zasahuje do stavu pravnej

istoty nastoleného uz pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu.

Najvyssi sud spravne vysvetlil konStrukciu relevantnej pravnej upravy, ktord
v pripade, ak ide o dovolanie proti potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu,
kvalifikuje ako procesne pripustné len dovolanie zaloZzené na niektorom z dovodov
uvedenych v § 237 OSP. Existencia takého dovodu sa musi v dovolacom konani preukéazat’.
AZ po zisteni pripustnosti dovolania je potom mozné poziadavku na vecné preskimanie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu odovodnit’ niektorym z dévodov uvedenych

v § 241 ods. 2 OSP.

Ako taziskovi dovolaciu ndmietku stazovatel’ky najvyssi posudil tvrdenie
o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sidom, ked tento (spolu s okresnym
sudom) mal nespravne na zisteny skutkovy stav aplikovat’ § 107 ods. 4 OSP, podl'a ktorého
ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba, sud pokracuje v konani s jej pravnym

nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.



Nespravne pravne posudenie veci vSak vzhl'adom na uz uvedenu konStrukciu pravnej
upravy dovolania nie je sposobilym doévodom zakladajicim pripustnost dovolania
smerujuceho proti potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, pretoze ho Obciansky
sudny poriadok neuvadza v § 237. Nespravne pravne posudenie veci je len spdsobilym

dovolacim dévodom po zisteni, Ze dovolanie je procesne pripustné.

Najvyssi sud preto spravne v odovodneni svojho dovolania zdoraznil, Zze v dosledku
absencie dovodov procesnej pripustnosti stazovatelkinho dovolania nemohol uznesenie
krajského sudu ako sidu odvolacieho vecne preskumavat. Najvyssi sud tak zadvdznym
spdsobom nevyluc¢il moznost’, ze uznesenie krajského sudu bolo vysledkom nespravneho
pravneho postdenia veci, ani moznost’, ze sa v konani krajského sudu vyskytla ind vada

majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Stazovatel'ka vSak namietala aj pradvny ndzor najvysSieho sudu, podla ktorého
pripadné nespravne pravne postudenie veci nemozno v okolnostiach prerokavaného pripadu
povazovat’ za veduce k odnatiu moznosti konat’ pred sudom, ¢o je vada vzdy zakladajuca
procesnu pripustnost’ dovolania. Najvyssi sud totiz charakterizoval odiiatie moznosti konat’
pred sidom ako , postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych
procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok.
O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava.”. Z obsahu oddvodnenia
staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ka za istavne konformny povazuje $irsi vyklad ,, odnatia
moznosti konat pred sudom“. Podla jej nazoru okresny sud ani krajsky sud nemali
na zistené skutkové okolnosti (zanik odporcu vymazom z prislusného registra) aplikovat’
§ 107 ods. 4 OSP, ale mali prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze v tom case prebichalo stvisiace
konanie, v ktorom sa rieSila otdzka majiica vyznam pre rozhodnutie o stazovatel'kinom
zalobnom navrhu (otazka platnosti uznesenia zhromazdenia odporcu o jeho zruSeni). Ked'ze
vSak doSlo k zastaveniu konania bez meritorneho prerokovania veci, bola tym odiatéa

stazovatel’ke moznost’ konat’ pred sidom.
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K tomu ustavny sud uvadza, Ze je opravneny skutkové a pravne zavery vSeobecnych
sudov kontrolovat’ z hl'adiska ich ustavnej konformity iba vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

Pravne zavery najvysSieho sudu vychadzajice z posudenia obsahovej Sirky
dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f) OSP nie st podla nazoru ustavného sudu
arbitrarne. Je pravdou, Ze vyklad stazovatel’ky by prindsal pre dovolatela SirS§i rozmer
ochrany jeho prav v porovnani s vykladom preferovanym najvyssim sidom. Ustavny sid tu
vSak opitovne poukazuje na skutocnost, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
zasahujuci do stavu pravnej istoty. NavySe, ak stazovatel'ka povazuje otazku platnosti
uznesenia zhromazdenia odporcu o jeho zruSeni za predbeznu pre zastavené konanie o jej
zalobe, ni€ jej nebrani v pripade rozhodnutia o neplatnosti tohto uznesenia v stivisiacom
sudnom konani podat’ ndvrh na obnovu konania podl'a § 228 ods. 1 pism. a) OSP, o ktorom
bude musiet’ prisluSny vSeobecny sid rozhodnit. Takto nie je poskytnutie ochrany
hmotnému pravu stazovatel'ky vecnym prerokovanim jej Zaloby v buducnosti celkom
vylacené, 1 ked ku vzniku odporcu nemoze dojst’ pravoplatnostou sudneho rozhodnutia,
ktorym sa vyslovi neplatnost’ uznesenia zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov o zruSeni odporcu, pretoze odporca vznikd vylucne zapisom do registra
spolocenstiev vedeného prislusnym obvodnym uradom v sidle kraja (§ 7 ods. 1 tretia veta

zakona o vlastnictve bytov).

Ustavny sud povazuje za potrebné este poukdzat’ na sivislost ustanovenia § 107
ods. I OSP a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, ktoré davaji konajicemu sudu
moznost’ rozhodnut’ sa po zisteni straty spdsobilosti Gcastnika konania byt ucastnikom
konania ¢i zastavi konanie, prerusi konanie alebo vykona iné¢ vhodné opatrenie. Uvedené
opravnenie, prirodzene, vSeobecny sid nemoze vyuzivat svojvolne, ale tak, aby bolo
zachované zakladné pravo UucCastnika konania na sadnu ochranu. RieSenie zvolené
konajucimi sudmi vSak v stazovatel'kinom pripade nemozno povazovat’ za svojvol'né prave

s ohl'adom na to, Ze pripadny vysledok konania, v ktorom je predmetom rozhodovania
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predbeznd otazka, eSte moZe ovplyvnit vysledok zastaveného konania, v ktorom

stazovatel’ka vystupovala ako navrhovatelka.

Sporny pravny nazor najvysSiecho sudu vyplyvajici z oddvodnenia napadnutého
dovolacieho uznesenia tak nemozno povazovat’ za arbitrarny a ani zjavne neodovodneny.
Preto nemdze ani signalizovat’ tstavne vyznamny zdsah do staZovatel'kou oznacenych
zdkladnych prav a ludskych prav, ¢o vedie ustavny sid k odmietnutiu tejto Casti

prerokiivanej st’aznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Napokon v suvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 7 prvej vety
deklaracie oznaCenymi uzneseniami vSeobecnych sudov eSte ustavny sud poukazuje
na svoju stabilizovant judikaturu, ktorej sti€astou je aj pravny nazor, Ze deklaricia nebola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom (§ 1 a § 4 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov) a zadroven méa len povahu politického dokumentu. Za tychto okolnosti
nemdze byt predmetom konania pred tstavnym sudom podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy st’aznost’
alebo Cast’ staznosti namietajica poruSenie prava priznaného deklaraciou (m. m.

I1. US 28/96, 11. US 18/97, IV. US 197/07).
S ohl'adom na uveden¢ zavery tGstavny sud odmietol predlozent staznost’ ako celok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009
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