SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 180/2019

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jula 2019 v senéte
zloZzenom z predsednicky sendtu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa
Szigetitho (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval Ustavni staznost obchodne;j
spolocnosti REALITY-OBCHODNA, a. s., Nova ulica 1588, Stupava, ICO 36 347 493,

B -:stipenych Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS

s. 1. 0., Pred polom 1652, Trencin, v mene ktorej kond advokat a konatel'’ JUDr. Dusan
Azaltovi€, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane a 'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Nitre €. k. 15 Cob 106/2018-3065 z 28. septembra 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnii staznost’ obchodnej spolo¢nosti REALITY-OBCHODNA, a. s., a || N
B o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
30. januara 2019 dorucena ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti REALITY-

OBCHODNA, a. s., Nova ulica 1588, Stupava, ICO 36 347 493 (d’alej len ,,stazovatelka



v rade’), o [N .
_ (dalej len ,,stazovatel v 2. rade®, spolu len ,stazovatelia®), vo veci

namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane a l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 15 Cob 106/2018-3065

z 28. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sadu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 27 Cb 158/2007 o urCenie neplatnosti zmluvy
o predaji podniku, urenie neplatnosti kiipnych zmluv, urcenie vlastnickeho prava, urcenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, urCenie, ze nehnutelnosti nie st zatazené

zaloznym pravom, urCenie povinnosti vypratat nehnutelnosti medzi Zalobcom

. I spravea Gpadeu: [
B v konkurze", [N IR (dalcj len ako ,,spravea®),

proti zalovanym v 1. az 6. rade, pricom stazovatelka v 1. rade vystupuje v procesnom
postaveni Zalovanej v 1. rade astazovatel v 2. rade vystupuje v procesnom postaveni
zalovaného vo 4. rade, za Ucasti 0sob, ktorym sa navrhuje ulozit’ povinnost’ neodkladnym
opatrenim, sa domadhal spravca svojim podanim z 19. aprila 2018 nariadit’ neodkladné

opatrenie, ktorému okresny sud v celom rozsahu vyhovel.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 27 Cb 157/2007-2781 z29. maja 2018 (dalej
len ,,uznesenie sudu prvej inStancie®) v strucnosti rozhodol (i) o uloZeni povinnosti tretim
subjektom — podnédjomcom, ktori z titulu zmliv o podndjme uzivaji vymedzené nebytové
priestory v nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovaného v 6. rade, ktoré spravca zapisal
do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu uhradzat’ do notarskej uschovy mesacne
sumu podndjomného (odplaty za uzivanie nebytovych priestorov), (ii) o uloZeni povinnosti
ndjomcom strpiet’ uzivanie nebytovych priestorov uvedenych v zmluvach o podnajme a (iii)
o uloZzeni zakazu dodavatelom sluzieb suvisiacich s uzivanim priestorov podndjmu
obmedzit' alebo prerusit ktorémukol'vek z podndjomnikov dodavky sluzieb spojenych

s podnajmom/uzivanim nebytovych priestorov vratane dodavok potrebnych energii, pokial



ten-ktory podnajomnik bude riadne a v€as uhradzat’ platby sa ich dodavanie, ktoré nesmu

byt’ jednostranne bezdovodne zvysené.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spravca odévodnil tym, ze povazuje
zmluvu o predaji podniku uzavreti medzi upadcom konajicim povodnou spravkyiou,
zalovanou v 5. rade a stazovatel'kou v 1. rade z 19. aprila 2006 za neplatnu, pretoze
ucastnici tejto zmluvy v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika obchéadzali zakon,
ked povodnd spravkyna a jej splnomocnena zastupkyna museli vediet, ze doslo
k opakovanému a zavaznému poruseniu zakona, a napriek tomu podpisali zmluvu o predaji
podniku. Na zéklade tejto zmluvy jednotlivi kupujtci (stazovatelia a zalovani v 2., 3. a 6.
rade) sa spravali ako vlastnici, nakladali s majetkom upadcu, avSak kiapnu cenu dodnes
nezaplatili. Poslednym vlastnikom spornych nehnutelnosti je Zalovany v 6. rade, ktory
s nimi nakladal tak, ze ich dal do najmu viacerym subjektom a tieto subjekty potom d’alej
dali nehnutelnosti do podndjomného vztahu. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
odovodnil spravea tym, Ze nehnutel'nosti zapisané na ||| . k. o _, obec
-, si spisané do konkurznej podstaty upadcu a toto opraviiuje spravcu poberat’ tthrady
za uzivanie nehnutelnosti. Zaroven uviedol, Ze zalovani odmietaji poskytnit’ spravcovi
su¢innost’ pri zabezpeCeni uhrad za uzivanie nehnutelnosti spisanych do konkurznej
podstaty upadcu a okolnosti sprevadzajuce prevod podniku na stazovatelku v 1. rade
bez zloZenej zalohy za realne zaplatent ani nie desatinu dohodnutej kiipnej ceny a néasledné
ucelové prevody andjmy nehnutelnosti spriaznenym subjektom nasvedCuju tomu,
ze bez sidnej Upravy pomerov hrozi neplnenie odplaty vyplyvajiicej z podndjomného
do konkurznej podstaty. Uvedené okolnosti a spravanie spolo¢nosti okolo stazovatela
v 2. rade maju svedcCit’ tiez o tom, ze spolo¢nosti, v ktorych vystupuje, nemaju Ziaden
zdujem dobrovolne upravit pomery do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
ani poskytnut’ aktkol'vek zabezpeku na vydanie uzitkov z nehnutelnosti v prospech
konkurznej podstaty v pripade ich netspechu v spore o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Podl'a Upravy pomerov navrhovanej sprdvcom ma byt dosiahnuté
neruSené uzivanie nehnutelnosti podndjomnikmi a zabezpeCeny riadny priebeh

konkurzného konania.



5. Sud prve] inStancie svoje uznesenie vydané v prospech navrhu spravcu
na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze spravca v navrhu presne oznacil
priestory prenechdvané do uzivania tretim osobam, pricom je jednoznacné, Ze ide
o priestory zapisané na || . k. O _ Okresny sid sa na zéklade
listinnych dokazov predloZzenych spravcom stotoznil s ndzorom, Ze nim navrhovanou
upravou pomerov sa nevytvori nendvratny stav, plnenie povinnosti vyplyvajucich
z navrhovane] upravy pomerov je spravodlivé pozadovat a Zalovanym sa neprimerane
nezasiahne do ich pravneho postavenia, kedze vydanie platieb od oséb uzivajucich
nehnutelnosti bude dostatocnym spoésobom zabezpecené v prospech osoby urcenej
v prebiehajuicom stdnom konani za vlastnika nehnutelnosti. Spravca tieZ preukazal,
Ze v sucasnosti zapisany vlastnik nehnutelnosti na ||| j . k. _
(zalovany v 6. rade), nehnutelnosti prenajima, ale vynosy z prendjmu do podstaty upadcu
neodvadza. Vlastnictvo nehnutelnosti je vSak sporné, a preto vynosy z neho nepatria
jednoznacne jednej zo sporovych stran. Je preto dovodnd a redlna obava spravcu,
ze v pripade uspechu v spore vytazok mu uz nebude moct byt vydany a vymoZzenie
vytazku bude neredlne. Objektivne je preto dovodné ukladanie vytazku na nestrannom

zabezpecenom mieste, a to do notarskej tischovy.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali stazovatelia odvolanie, v ktorom
uviedli, Ze nariadené neodkladné opatrenie povazuju za nespravne a nezakonné. Podla
ich nazoru spravca ziadnym spdsobom neosvedcil dovodnost’ a trvanie naroku ani potrebu
neodkladnej Gipravy pomerov. Stazovatelia d’alej namietali, Ze v konani vo veci samej podal
spravca uz skor navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to 10. novembra 2017,
ktory okresny sud zamietol uznesenim, v ktorom nepripustnym sposobom zvyhodnil
spravcu, ked v rdmci odovodnenia uznesenia uviedol, akym spoésobom ma spravca
postupovat, aby bol jeho navrh uspesny. Uznesenie sudu prvej inStancie bolo podl'a ndzoru
stazovatelov pre nedostatocné odovodnenie arbitrdrne a nepreskimatel’né, pretoze
sa ziladnym spOsobom nevysporiadal so skutocnostami, ktoré uviedla stazovatelka
v 1. rade v podanom vyjadreni k ndvrhu spravcu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Stazovatelia st toho nazoru, Ze skutoCnost, Ze prenajaté nehnutelnosti boli zahrnuté

do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, nezaklada bez d’alSieho opravnenie spravcu



zasahovat do nijomného pomeru a ani do odvodenych podndjomnych vztahov,
t. j. ani pravo spravcu inkasovat najomné ¢i podndjomné, a to z dévodu, ze je podla
ustalenej judikatury najvysSich sudnych autorit potrebné rozliSovat, ze ide o majetok
vo vlastnictve tretej osoby (Zalovaného v 6. rade), a nie Upadcu. V tejto suvislosti poukazali
na rozsudok Krajského sadu v Ziline sp. zn. 3 Cob 174/2013 z 28. maja 2014 a rozhodnutie
tstavného sadu sp. zn. II. US 140/2015 z 10. marca 2015, z ktorych vyplyva, Ze spravca
nie je opravneny akokol'vek zasahovat do pravnych vztahov, ktoré¢ boli, pokial
ide o nehnutel'nosti, v minulosti uzavreté. Stazovatelia v postaveni odvolatel'ov si toho
nazoru, ze spravca neosvedcil dovodnost’ naroku, ked’ z uz uvedenych siidnych rozhodnuti
vyplyva, Ze spravca nie je opravneny zasahovat’ do ngjomnych a podnajomnych pomerov,
a to ani vo forme uloZenia povinnosti zalovanym a tretim osobam spdsobom, ako to ulozil

okresny sud v uzneseni.

7. Krajsky sid uznesenie sidu prvej inStancie o nariadenom neodkladnom opatreni
v celom rozsahu potvrdil s odovodnenim, Ze spravca vsetky zakonné predpoklady

na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcil.

8. Stazovatelia zo vSetkych namietok vznesenych v Casti konania o neodkladnom
opatreni povazuju za najzavaznejsie tie, ktoré sa tykaju (i) nedostatku naliechavého pravneho
zdujmu na urcovacej Zalobe a s tym suvisiacej podmienky nevyhnutnej pre nariadenie
neodkladného opatrenia, t. j. existencie (trvania) hlavného pravneho naroku a (ii) druhého

nedostatku, ktorym je prekézka res iudicata.

8.1 Vo vztahu k prvej namietke stazovatelia uvadzaji, ze k zjavne nedovodnému
a neexistujucemu naroku uplatiovanému v konani o veci samej sa nemozno s Uspechom
domahat’ nariadenia neodkladného opatrenia a tymto sposobom poskytnut’ navrhovatel'ovi
doCasnu pravnu ochranu. Skuto¢nost, Ze dotknuté nehnutelnosti boli zahrnuté do stpisu
majetku konkurznej podstaty Gpadcu, nezaklada bez d’alSieho opravnenie spravcu zasahovat
do najomného pomeru a ani do odvodenych podnajomnych vztahov, t. j. ani pravo spravcu
inkasovat’ njjomné ¢i podndjomné, a to z dévodu, Ze podla ustalenej judikatiry najvyssich
sudnych autorit je potrebné rozliSovat, ze ide o majetok vo vlastnictve tretej osoby

(Zzalovaného v 6. rade), a nie upadcu. Tieto odlisné situdcie maji za dosledok rozdielny



rozsah opravneni spravcu vo vztahu k tomuto majetku. V tejto suvislosti stazovatelia
poukazuju na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob 174/2013 z 28. maja 2014
a rozhodnutie Gstavného sadu sp. zn. II. US 140/2015 z 10. marca 2015, v ktorych je tento
ndzor o potrebe rozliSovat’ situaciu, ked’ je do supisu spravcom spisany majetok upadcu,
a situaciu, ked’ je do supisu spravcom spisany majetok tretej osoby odliSnej od upadcu,

vyjadreny.

8.2 V d’alSom st'azovatelia spochybniuji postup, akym si spravca v zdkladnom konani
uplatiiuje svoj hmotnopravny narok. Podl'a nazoru stazovatel'ov zakonny postup spravcu
sa mal riadit’ podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor$ich predpisov, podl'a ktorého mal spravca oznamit' Krajskému sudu v Bratislave
ako konkurznému sidu, Ze Zalovany v 6.rade namieta, Ze nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto konania, sa nemali do supisu spravcom zaradit’ a nasledne mal
konkurzny sud vyzvat’ Zalovaného v 6. rade na podanie vylu€ovacej zaloby, ktorti zalovany
v 6. rade podal a tato je predmetom konania vedeného pred Krajskym sudom v Bratislave
pod sp. zn. 9 Cbi 2/2008. V konani o vyluc¢enie nehnutel'nosti zo sipisu konkurznej podstaty
je vyluéne Krajsky sud v Bratislave opravneny posudit’ a riesit’ vSetky spravcom tvrdené
skutocnosti o neplatnosti zmluvy o predaji podniku a opravnenosti zaradenia nehnutelnosti
spravcom do supisu konkurznej podstaty. Stazovatelia svoje tvrdenia opierajii o pravne
nazory vyjadrené v Zbierke rozhodnuti NajvysSiecho sudu Ceskej republiky 52/1998
a 65/2011 a rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 21/2017
z25. aprila 2018. Na zdklade uvedeného nema spravca naliehavy pravny zaujem
na vedeni konania, ktoré bolo iniciované podanim Zaloby na okresnom sude

pod sp. zn. 27 Cb 158/2007 a od ktorého je zavislé konanie o neodkladnom opatreni.

8.3 Vo vztahu k druhej namietke st'aZovatelia uvadzaju, Ze v konani vo veci samej
podal spravca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uz 10. novembra 2017, ktory sad
prvej instancie zamietol uznesenim ¢. k. 27 Cb 158/2007-2546 z 23. novembra 2017.
V ramci odovodnenia uznesenia sa vSak okresny sud vyjadril celkom nad réamec
prerokovavanej veci, a to sposobom, ktorym bezddvodne zvyhodnil spravcu, ked’ uviedol:
, V petite ndavrhu Zalobca uviedol, Ze sa jednda o uZivanie casti nehnutelnosti, pricom

nie je zrejmé, ako su tieto casti nehnutelnosti vymedzené, ako su uzivané konkrétnymi



podndjomcami. Zalobca mal zrejme na mysli ¢asti nehnutelnosti oznacenych ako predmet
uzivania v jednotlivych podnajomnych zmluvach, pricom vsak tieto skutocnosti do vyroku
neuviedol. “ Vychadzajic zuvedeného, stazovatelia namietajii, ze okresny sud celkom
nad rdimec ndvrhu spravcu a nad rdmec opravneni sudu poucil spravcu, akym sposobom
ma formulovat’ petit navrhu na neodkladné opatrenie a z akych dokumentov si ma tento
podklad zaobstarat’. Takyto postup sidu prvej inStancie je podl'a stazovatel'ov nepripustnym
excesom v ramci rozhodovacej ¢innosti sudu, ktorym bola porusend zasada rovnosti zbrani.
Podl'a stazovatel'ov v prerokovavanej veci nedoslo k ziadnej zmene skutkovych okolnosti,
ktoré¢ by zalozili nové procesné pravo pre spravcu podat’ novy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, apreto zakladd wuznesenie ¢. k. 27 Cb 158/2007-2546

z 23. novembra 2017 prekazku res iudicata.

9. Na =zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud
po prijati veci na d’alSie konanie svojim nalezom vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, napadnuté
uznesenie krajského sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal staZzovatel'om

nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon

¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zédkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktory s ucinnostou od 1. marca 2019
upravuje konanie pred ustavnym stdom. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude
sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne Uc¢inky
ukonov, ktor¢ v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachované. Vzhladom
na uvedené skuto¢nosti tUstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti,
ktora bola dorucend ustavnému sudu 30. januara 2019, postupoval v stlade s prislusnymi

ustanoveniami zakona o ustavnom sude.

13. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Ustavny stid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stidom...

16. Ustavny sad povaZuje za potrebné tieZ ozrejmit, Ze pravna vec stazovatelky
bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Milanovi Lalikovi, ktorého funkéné obdobie

sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019. Z tohto dovodu bola tato vec



s uginnostou od 26. aprila 2019 v stlade s ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej
len ,,rozvrh  prace®) prerozdelend andhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi LuboSovi Szigetimu,
ktory v stilade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace pracuje v druhom senate ustavného sudu
v zlozeni uvedenom v zdhlavi tohto uznesenia, ktory predbezne prerokoval tito ustavnu

staznost’.
I11.

17. Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatel'ov
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory potvrdil uznesenie stidu

prvej insStancie o nariadeni neodkladného opatrenia.

18. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy,
ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu zakladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu tustavnu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ pojej prijati na dalsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011,
11. US 155/09, IV. US 35/02).

19. Z hladiska staZovatelmi uplatnenej argumentdcie ustavny sid povazuje
za potrebné zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia
je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (Cl. 142 ustavy). Aj v konani o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky,
ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne

konanie. Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat



predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym
orgdnom anemdze byt prejavom svojvlle, teda musi byt primeranym spdsobom

odovodnené (IV. US 136/2014).

20. Predpokladom pre zaver o poruSeni zdkladnych prav a slobod je vSak také
porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné naslednou ¢innostou vSeobecného

sadu napr. v konani o veci samej (porov. 1. US 46/00, III. US 406/2013).

21. Ustavny sud poukazuje na rozdielnost byvalej pravnej upravy predbeznych
opatreni a sucCasnej pravnej upravy neodkladnych opatreni. Inak povedané, prijatim
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sa zmenila koncepcia pradvnej upravy
predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom
predbeznych opatreni docasne upravit’ pomery ucastnikov konania a nasledne rozhodnut
vo veci samej, resp. cielom bolo eliminovat’ ohrozenie budlcej exektcie. Nova pravna
uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze
po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci same;j.
Podl'a § 336 ods. 1 CSP mozZe sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim
konania vo vyroku uznesenia ulozit’ navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote zalobu
vo veci samej. Ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvala
upravu pomerov medzi stranami, sud tato povinnost’ neulozi. Nova pravna uprava pripista
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej
(§ 330 ods.2 CSP), na rozdiel od upravy podla Obcianskeho sudneho poriadku,
pri ktorej doCasnost’  predbeznych opatreni vylucovala moznost takého vyroku,

ktory by bol obsahovo totozny s vyrokom vo veci same;.

22. Sud moze tiez urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny cas
(§ 330 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul Cas, na ktory bolo nariadené
(§ 333 CSP).

23. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy)
sa tak nepovazuje za opravneného zasahovat’ do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach

v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti G¢astnikov konania nezasahuju
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kone¢nym spdsobom (porov. m. m. IV. US 82/09), resp. kde s ohl'adom na charakter
konkrétneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemoze toto zasiahnut do zakladnych
prav alebo slobdd ucastnikov konania, ked’Ze nemusi zodpovedat’ kone€nému meritornemu

rozhodnutiu (porov. m. m. IIL. US 309/2012).

24. Ustavny sud teda posudzuje problematiku neodkladnych opatreni zasadne
iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu rozhodnuti tohto druhu pristupuje len za celkom
vynimoé&nych okolnosti. Ustavny sud moZe zasiahnut' do rozhodnuti sudu o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, Ze by takym rozhodnutim doSlo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s  principmi  spravodlivého  procesu

(porov. III. US 169/2010, I11. US 281/07).

25. Podstatou Ttustavnej staznosti je (i) namietka stazovatelov tykajlca
sa neexistencie hmotnopradvneho naroku uplatneného v zakladnom konani, v ktorom
sa podl'a stazovatel'ov nemozno s uspechom domahat’ nariadenia neodkladného opatrenia,
a(il) namietka stazovatelov, podla ktorej uznesenie sudu prvej inStancie

¢. k. 27 Cb 158/2007-2546 z 23. novembra 2017 predstavuje prekazku res iudicata.

26. Ustavny sad sa oboznamil s uzneseniami krajského sudu, ale aj okresného sadu
perspektivou judikatiry tykajlcej sa predbeznych opatreni a konStatuje, Ze istavna staznost’
je zjavne neopodstatnend. Ustavny sad hodnoti, Ze krajsky sud pri rozhodovani o potvrdeni
uznesenia sudu prvej instancie o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z v tom cCase
jemu znamych okolnosti a skuto¢nosti, pricom jeho zavery o existencii vSetkych zdkonnych
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia su riadne odovodnené. Krajsky sud
predovSetkym poukéazal na skutoCnost, Ze uzivanie ndjomnych priestorov nemoze byt
bezodplatné a taka situacia by hrozila spravcovi, ak by bol tspeSny vo veci samej v konani
ourcenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, pretoze Uzitky
z prenajimanych priestorov by sa vysoko pravdepodobne stali nedosiahnutel'nymi. V tejto
suvislosti krajsky sud uviedol: ,,Za situdcie, v ktorej je viastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam sporné preto nariadenym neodkladnym opatrenim v zneni uvedenom
vo vyrokovej casti uzmesenia sudu prvej inStancie nedojde k vytvoreniu takej situdcie,

ktorii by mohli Zalovani, resp. aj 3 osoby odévodnene povazovat za neprimeranii. UZitky
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z prendjmov priestorov v predmetnych nehnutelnostiach skladané do uschovy budi ulozené
a zabezpecené pre toho, koho vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
sa na zaklade vysledku sporu vo veci samej stane nespornym. Zalobca, alebo v pripade jeho
neuspechu v spore Zalovany v 6. rade bude tak mat narok na vydanie uzitkov z uschovy.
Sposob, ktorym sa docasne upravia vztahy sporovych stran a tretich osob neodkladnym
opatrenim nepovazuje odvolaci sud za neadekvatny a neprimerane zasahujuci do prav
Zalovanej strany, prave naopak, odvolaci sud ho povazuje za spravodlivy a odévodneny.
Zalovanymi v odvolaniach kriticky vnimany nazor sidu prvej instancie, ktory v napadnutom
uzneseni uviedol, Ze plnenie povinnosti vyplyvajucich z navrhovanej upravy pomerov
je spravodlivé pozZadovat je v sulade s ndzorom odvolacieho sudu. O neprimerané
zasahovanie do ndjomnych vztahov nariadenym neodkladnym opatrenim sa v pripade
sporného  viastnictva k predmetnym nehnutelnostiam nejedna, nakolko jednak
sa nim poskytuje ochrana najomnych vztahov (a to aj vo vztahu k 3. osobam) ale zdroven
sa nim primeranym sposobom zabezpecia uzZitky spojené s vlastnickym pravom pre toho,
komu bude v zavislosti od vysledku sporu toto pravo patrit. Zalobcovi,
ktory sa navrhovanou upravou snazil predchadzat' bezprostredne hroziacej ujme,
sa zakonom predvidanym sposobom formou neodkladného opatrenia zabezpeci docasnd
ochrana, bez ktorej by sa pocas konania v zavislosti od jeho dizky priamovimerne zvySovala
jeho nmeistota ohladom narokov vyplhwvajucich z viastnickeho postavenia v pripade

ak by bol v konani uspesny. “

27. Krajsky sud preskumal aj d’alSie odvolacie namietky stazovatelov, tieto vSak

vyhodnotil tak, Ze nie su spdsobilé privodit’ zmenu zaveru prijatého krajskym sadom.

28. Na zaklade citovaného ustavny sud konstatuje, ze krajsky std sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spOosobom aj vysporiadal s relevantnymi
namietkami st’azovatel'ov, s ktorymi sa nestotoznil, a preto potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie. Napadnuté rozhodnutie krajského sidu nemozno podla ndzoru ustavného stdu
povazovat za zjavne neodévodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZené
na pravnych zéveroch, ktoré nemaju oporu v zakone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel

v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.
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29. V kontexte staZnostnej argumenticie stazovatelov ustavny sid uvadza,
ze ak stazovatelia spochybnuji dévodnost’ uplatneného naroku v konani vo veci samej,
v ramci ktorého bolo nariadené neodkladné opatrenie, tieto namietky je potrebné vzniest
predovSetkym v tomto konani. Pokial' ide o druhu némietku stazovatelov predostreta
v Gstavnej staZnosti tykajicu sa prekazky res iudicata, aj tito ustavny sud vyhodnotil
ako zjavne neopodstatnenu. Teoria procesného prava vymedzuje prekédzku pravoplatne
rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to totoZznost'ou osob (sporovych stran) a totoZnost'ou
predmetu konania. O totoznost’ osob ide vtedy, ak sa v konani zlcCastiiuju tie isté osoby
ako v konani ukonc¢enom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné postavenie tychto osdb
(Zzalobca a zalovany) je vtejto suvislosti bez vyznamu. V otazke predmetu konania
sa procesna teoria celkovo zhoduje. Zastancovia predmetu konania v uzSom zmysle slova
tvrdia, Ze je to zalobny nérok (zalobny petit), ktory sa ma stat’ sucast’ou vyroku rozhodnutia,
ak sud zalobe vyhovie. Takto sa spravidla chape v praxi. Zastancovia predmetu konania
v SirSom zmysle slova chdpu predmet konania ako Zzalobny néarok spolu so skutkovym
odovodnenim, z ktorého by mal Zalobny navrh vyplyvat. K takémuto ndzoru sa priklana
prevazna vacsina predstavitel'ov pravnej teorie (§tevéek, M., Ficova, S., Baricova, J. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 837). Ustavny sad
si vyziadal uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 27 Cb 158/2007-2546 z 23. novembra 2017,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Po preskiimani
dorucen¢ho uznesenia TtUstavny sud konStatuje, ze wuznesenie okresného sudu
¢. k. 27 Cb 158/2007-2546 z 23. novembra 2017 nezaklada prekazku res iudicata, pretoze
nie je splnend podmienka totoznosti predmetu konania. Uznesenim okresného stdu
¢. k. 27 Cb 158/2007-2546 z 23. novembra 2017 bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia z dovodu neurcitosti petitu navrhu, pretoze spravca v navrhu riadne
neSpecifikoval a neoznacil nadvidznost’ nim uvadzanych uZivanych priestorov so stavbami,
resp. parcelami, ktoré su zapisané na prisluSnom liste vlastnictva. V novom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia spravca tato chybu napravil, ked presne
a jednoznacne Specifikoval rozsah uzivania jednotlivych c¢asti nehnutel'nosti konkrétnym

podndjomnikom podl'a uzavretych podndjomnych zmluv.
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30. Na tomto zaklade Ustavny sud zastdva ndzor, ze neexistuje ustavne relevantny
dévod na to, aby do napadnutého wuznesenia krajského stdu zasahoval, pretoze
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mohla
zakladat dovod na vyslovenie porusSenia staZovatelmi oznaCenych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie.
Z tohto dévodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

31. Kedze tstavna staznost’ stazovatel'ov bola odmietnutd ako celok, tstavny sud

sa d’al§imi ndvrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2019
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