SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 29/2026-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyiia) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
I B B B ostupencho  advokatom  JUDr.  Maridnom

Mackom, Starova 13, Nitra, proti postupu Mestského sudu Bratislava Iv konani vedenom
pod sp. zn. 22T/19/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 21. decembra 2025 domdaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobod (d’alej len ,,dohovor),
postupom Mestského sudu Bratislava I (d’alej len ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
22T/19/2023 (dalej aj ,,napadnuté konanie*). Ziada tiez prikazat mestskému sudu v napadnutom
konani konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat primerané financné zadostucinenie 1 000 eur
a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel ako advokat bol opatrenim
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 6Tp/41/2023 z 13.jala 2023
ustanoveny za obhajcu ex offo obvinenému v zmysle § 37 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
a nasledne opatrenim mestského stdu sp. zn. 22T/19/2023 z 13. novembra 2023 bol ponechany ako
ustanoveny obhajca obvineného, ked’ze doslo k zmene dévodu povinnej obhajoby podla § 40 ods. 2
Trestného poriadku. Mestsky sud v predmetnej trestnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
22T/19/2023 zo 6. decembra 2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’” 9. decembra
2024, ¢im bolo napadnuté konanie v merite veci pravoplatne skoncené.



2.1. Stazovatel’ podal 8. januara 2025 , Navrh na priznanie odmeny a ndhrad*“, ktorym ziadal
o priznanie nahrady trov konania a pravneho zastipenia v sume 2 325,02 eur v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Ked’ze mestsky sud
nerozhodol o navrhu st'azovatel’a v sulade s § 553 ods. 3 Trestného poriadku, teda do 30 dni od jeho
podania, stazovatel’ pisomnym podanim z 27. februara 2025 vyzval mestsky sud, aby bezodkladne
rozhodol. Z doévodu pretrvavajicej necinnosti mestského stdu stazovatel' podal 2. méaja 2025
staznost’ na prietahy v konani k rukdm predsedu mestského sudu a poziadal ho o zabezpecenie
napravy. Z naslednej komunikacie s pracovnickou mestského sudu zistil, ze v jeho néavrhu
na priznanie odmeny doslo k neumyselnej chybe v pisani, ked’ bola nespravne uvedena spisova
znacka konania, resp. nespravny rok v jej oznaceni, pricom ale osoba odsidené¢ho bola oznacena
spravne a spravna spisova znacka bola uvedena aj v prilohe navrhu. Mestsky sid reagoval
na staznost’ stazovatela pisomnym podanim z 10. juna 2025, v ktorom uviedol, Ze vo veci
staznosti na prietahy v konani predseda sudu nie je opravneny konat’, pokial’ ide o trestné konanie,
poukazujlc pritom na § 55 ods. 3 Trestného poriadku vztahujici sa na trestné konanie. Zaroven
uviedol, Ze prislusnd spisova kancelaria bola vyzvana na rozhodnutie o nadvrhu stazovatel'a. Ked’ze
v priebehu d’al$ich mesiacov o navrhu st'azovatela stale nebolo rozhodnuté, podal tento opakovane
staznost na prietahy v konani predsedovi sidu 29. augusta 2025, ktord bola vybavena
upovedomenim z 24. septembra 2025 s obsahovo rovnakym stanoviskom predsedu sudu ako
pri vybaveni prvej staznosti. Mestsky sud do podania tstavnej staznosti o ndvrhu stazovatela
nerozhodol.

3. Pisomnym podanim z 13. janudra 2026 stazovatel’ doplnil svoju Ustavnu staznost’ s poukazom
na rozhodnutie mestského sudu sp. zn. 22T/19/2023 zo 7. januara 2026, ktorym std vyhovel nadvrhu
stazovatela arozhodol o priznani odmeny ustanovené¢ho obhajcu. Zdoraznil, ze mestsky sud
onavrhu z 8. januira 2025 rozhodol po jednom roku od jeho podania, ¢im prekro€il lehotu
stanoventl zdkonom o 334 dni. Upravil tiez petit svojej ustavnej staznosti vo vztahu k uloZeniu
prikazu konat, na ktorom netrval, kedZe mestsky sud uz medziCasom o odmene staZovatela
rozhodol.
II.
Argumenticia staZovatel’a

4. Poukazujuc na judikatiru Ustavného sidu k problematike zbytocnych prietahov v sidnom
konani, stazovatel' zdoraziuje, Ze absolutnou necinnostou mestského sudu a prekro¢enim zékonne;j
lehoty na rozhodnutie dochddza k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. K zlozitosti veci uvadza, Ze rozhodovanie o odmene obhajcu
za poskytnuté pravne sluzby obzalovanému v trestnom konani predstavuje beZzni sucast
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Ide pritom v zasade o vec jednoducht, a to po stranke
pravnej aj skutkovej. Stazovatel’ sa o neprimerant dizku napadnutého konania nepriinil, naopak,
aktivne sa o vec zaujimal a Ziadal o napravu. Pripi§ta, Ze formdlna chyba v pisani (k tomu bliZsie
bod 2.1 oddvodnenia tohto uznesenia) mohla mat’ urcity, nie vSak zasadny vplyv na neskorsie
priradenie jednotlivych podani k prisluSnému sidnemu spisu a tym aj na mierne oneskorenie
administrativneho spracovania veci. Tato skuto¢nost’ vSak v zZiadnom pripade nemdze ospravedlnit
absolutnu necinnost’ sidu. Pozadovani sumu finanéného zadostucinenia stazovatel odévodiuje
predmetom konania, jeho celkovou diZkou a pocitom pravnej neistoty, ako aj tym, Ze napriek
aktivite stazovatela nedoSlo k ziadnej efektivnej reakcii alebo naprave, ¢o s ohl'adom na nie
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nezanedbateln vysku pozadovanych trov obhajoby (2 325,02 eur) vyvolava u st'azovatela pocit
frustracie a absolutnej bezmocnosti. Stazovatel vzniknutu situaciu vnima ako neopravnené
zadrziavanie svojho prijmu za uz vykonanu pracu — pravne zastupovanie klienta.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietka existencie zbytocnych prietahov postupom mestského
sudu v napadnutom konani vo faze rozhodovania o priznani odmeny ustanovené¢ho obhajcu.

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

7. Vo faze predbezného prerokovania Ustavnej staznosti ustavny sud povazoval za vhodné poZziadat’
mestsky sud o vyjadrenie sa k jej obsahu (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zdkona o ustavnom
sude). Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/238/2025 z 13. januara 2026 uviedol, ze
v napadnutom konani nekonal a prietah vznikol necinnostou vysSej stdnej uradnicky v sidnom
oddeleni 22T, ktora uz bola v minulosti vyzvana na rozhodnutie o navrhu st'aZovatel'a na priznanie
odmeny a nédhrady hotovych vydavkov ustanovenému obhajcovia a na tito vyzvu nereagovala.
Vzhl'adom na ukonéenie Statnozamestnaneckého pomeru zo strany tejto vyssej sudnej tradnicky bol
do predmetného stdneho oddelenia 22T s G¢innost'ou od 1. januara 2026 prideleny novy vyssi
stidny uradnik, ktory o ndvrhu na priznanie odmeny a ndhrady hotovych vydavkov ustanovenému
obhajcovi rozhodol uznesenim sp. zn. 22T/19/2023 z 7. januara 2026. Stazovatel'ovi priznal
odmenu a nédhradu hotovych vydavkov vo vySke, v akej si ich tento vyuctoval. Nasledne bolo
uznesenie zasielané procesnym strandm a po nadobudnuti pravoplatnosti bude odmena uhradena
stazovatel'ovi. Mestsky sud na zaver uviedol, Ze prietah bol rozhodnutim o navrhu stazovatela
odstraneny. Koneéné rozhodnutie ponechdva na rozhodnuti Gistavného stidu a v pripade zaveru, ze
pravo stazovatela poruSené bolo, ziada, aby uUstavny sud zvazil dovodnost’ a primeranost
finan¢ného zadost'ucinenia a stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie nepriznal.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost (m. m. II. US 55/98, 1. US 280/08,
IV. US 173/2021) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

9. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obcianskych préavach a zavézkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky Eurdpskeho sudu pre I'udské prava



vo veciach Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Rakasku zo 6. 2. 2001,
porovnaj tiez Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech.
Komentat. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 604.). Obdobne aj ustavny sud uviedol,
ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zidkonom
(m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie o trovach konania sa takto vztahuji garancie vyplyvajice
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, t. j. povinnost’ sudu rozhodnat’ o trovach
konania v primeranej lehote, resp. bez zbyto¢nych priet'ahov.

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial ide o prdvo na prejednanie
zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ostatné oznacené referenéné normy —
m. m. L. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. IL. US 118/2019, I. US 250/2020, I. US 318/2022).

11. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit v sidnom konani taky procesny postup, ktory ¢o
najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik konania obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Aj na konanie o trovach konania sa takto vzt'ahuji garancie
vyplyvajuce z €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, t. j. povinnost’ sidu rozhodnat’
o trovach konania v primeranej lehote, resp. bez zbyto¢nych prietahov (m. m. I. US 279/2019).

12. Ugel zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v trestnom konani pred sidom mozno
definovat’ primarne aj ako potrebu, aby stav pravnej neistoty osoby obzalovanej z trestné¢ho ¢inu,
ovine ktorey mad rozhodnut suad, bol odstraneny pravoplatnym sidnym rozhodnutim
bez zbyto&nych prietahov, resp. v primeranej lehote (I. US 444/2014). Stgastou tohto zakladného
prava je aj bez zbyto¢nych prietahov rozhodnit’ o d’alSich suvisiacich otazkach, t. j. aj o odmene
obhajcu za poskytnuté pravne sluzby (I. US 279/2019, IV. US 126/2019).

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v stilade so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04,
I. US 250/2020) tstavny sud zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej organ verejnej moci rozhoduje, spravanie stran a postup samotného organu
verejnej moci. Za sucast’ prvého kritéria povazuje aj povahu prerokivanej veci.

14. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie o trovach konania, v tomto pripade o odmene obhajcu za poskytnuté pravne sluzby
obzalovanému v trestnom konani, ktoré tvori bezn sicast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov a nemozno ho povazovat’ za pravne ¢i skutkovo narocné. Zlozitost’ veci nebola indikovana
ani konajicim sadom.

15. Co sa tyka spravania sa stazovatela, ustavny sud nezistil na jeho strane ziadne vyznamné
okolnosti, ktoré by sa podpisali na dlzke rozhodovania mestského sudu. Hoci formalna chyba
v pisani v oznaceni spisovnej znacky stdneho konania, ku ktorému navrh na priznanie odmeny
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stazovatel'a smeroval, mohla stazit’ postup sudu pri identifikacii konania, dani okolnost, a to aj
vzhl'adom na opakovany zdujem stazovatel'a o stav jeho veci, nepovazuje za spdsobilt ovplyvnit
dizku rozhodovania mestského sudu.

16. Ustavny sud napokon pristapil k hodnoteniu postupu mestského stdu vo fize rozhodovania
o priznani odmeny ustanovenému obhajcovi v trestnom konani. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej
priloh je nespornou skutocnost, Ze stazovatel’ bol opatrenim okresné¢ho sudu sp. zn. 6Tp/41/2023
z 13. jula 2023 ustanoveny za obhajcu ex offo obvinenému || v 2nysle § 37
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. Opatrenim mestského sudu sp. zn. 2T/19/2023 z 13. novembra
2023 bolo stazovatel'ovi ponechané ustanovenie obhajcu obvineného z dovodu povinnej obhajoby
podl'a § 40 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. St'azovatel’ ako obhajca zastupoval obvineného pocas celého
sudneho konania, ktoré bolo pravoplatne skoncené 9. decembra 2024, ked’ nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok mestského sudu sp. zn. 22T/19/2023 zo 6. decembra 2024. Tym
stazovatel'ovi voci Statu vznikol narok na odmenu a nédhradu podla tarify urcenej osobitnym
predpisom (§ 553 ods. 2 Trestné¢ho poriadku). Podanim z 8. januara 2025 adresovanym mestskému
sudu stazovatel' vycislil ndhradu trov trestného konania z titulu povinnej obhajoby vo vyske
2 325,02 eur. Mestsky stud o priznani odmeny obhajcovi rozhodol uznesenim sp. zn. 22T/19/2023
zo 7. januara 2026, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel a stazovatel'ovi priznal odmenu
vo vyske, v akej si ju uplatnil.

17. Je zrejmé, ze mestsky sud nedodrzal zdkonnu 30-diiovi lehotu na rozhodnutie o naroku
stazovatela, ako to vyzaduje § 553 ods. 3 Trestného poriadku, ked o navrhu stazovatela
z 8. janudra 2025 rozhodol uznesenim zo 7. januara 2026, teda do jedného roka od jeho podania.
Ustavny std povazuje vo vieobecnosti za neakceptovatelny stav nerozhodnutia o trovach obhajoby
nad rdmec lehdt ustanovenych Trestnym poriadkom (§ 553 ods. 3). V podobnych veciach
(1. US 279/2019, TIV. US 129/2019, IV. US 274/2021) povazoval za relevantné, e v tychto
pripadoch ide o odmenu staZovatela za vykonanl sluzbu a Ze Stat prostrednictvom c¢innosti
stazovatel'a realizuje pravo na pravnu pomoc, resp. pravo na obhajobu — a to aj v pripadoch
povinnej obhajoby [§ 37 Trestného poriadku (m. m. IV. US 224/2022)]. Preto treba mestskému
stdu dorazne vytknit, Ze o trovach obhajoby rozhodol aZ po roku o st'azovatel'ovho navrhu.

18. Napriek tymto nedostatkom napadnutého postupu mestského sudu ustavny sud v sulade
so svojou konStantnou judikaturou opakovane dava do pozornosti, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani musi mat’ nevyhnutne za néasledok porusSenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01,
1. US 92/03, 1II. US 359/08). Pojem ,zbyto&né prietahy” je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak tstavny sud zisti, Ze postup
vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy, modze vyslovit' poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (I. US 38/04, III. US 24/04, 1I1. US 372/06). V pripade, ak tistavny sud zisti, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 tstavy, ndvrh odmietne ako zjavne
neopodstatneny (I. US 38/04, I1. US 199/02, I1I. US 24/04, I11. US 372/06, IV. US 290/04).

19. O zjavnu neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaéenym postupom
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alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost
preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, II. 59/2019).

20. Po preskimani ustavnej staznosti a postupu mestského sudu pri rozhodovani o trovach
povinnej obhajoby ustavny sud dospel k zaveru, ze i ked’ postup sudu bol poznaceny necinnost’'ou,
celkova dizka napadnutého konania v tejto faze (1 rok) nesignalizuje ne¢innost’ v takej ustavne
relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati Uistavnej staznosti na d’alSie konanie bolo
mozné vyslovit' poruSenie stazovatelom oznaCenych prav. Zohladnil pritom, Ze v tomto
konkrétnom pripade doSlo po podani Ustavnej staznosti zo strany mestského sudu k vydaniu
rozhodnutia v zmysle predlozeného navrhu (k tomu blizSie bod 16 odovodnenia tohto uznesenia),
¢im bola pravna neistota stazovatel'a odstranena a stavna staznost’ tak splnila aj svoj preventivny
iel. Na zaklade uvedeného ustavny sad nateraz v danej veci nevyhodnotil dizku napadnutého
konania za nezlucite'nu so zadkladnym pravom podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny ani
s pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani nateraz odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom side ako zjavne neopodstatnenti, ked’ ani
stazovatelom opakovane numericky deklarovand dizka rozhodovania o navrhu na priznanie
odmeny v trvani jedného roka nie je v danom kontexte sposobila kvalifikovane ovplyvnit’ ndzor
ustavného sudu o neopodstatnenosti tejto ustavnej staznosti.

22. Ked’Ze Gstavna staznost’ staZzovatel'a bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o jeho d’alSich
procesnych ndvrhoch stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



