SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 12/2014-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost M. B., zastipeného advokatkou JUDr. Adrienou
Vysudilovou, Paulinska 15/A, Trnava, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav
podla &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stdu
Trnava sp. zn. 30 T 26/2011 z 29. novembra 2011 a uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.
k. 3 Tos 20/2012-564 z 28. februara 2012, ako aj rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
30 T 26/2011 zo 17. maja 2012 a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 To 13/2013
z 11. juna 2013 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
30. decembra 2013 doru¢ena staznost M. B. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatkou JUDr. Adrienou Vysudilovou, Paulinska 15/A, Trnava, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny stud*)



sp. zn. 30 T 26/2011 z 29. novembra 2011 a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud“) €. k. 3 Tos 20/2012-564 z 28. februara 2012, ako aj rozsudkom okresné¢ho
sudu sp. zn. 30 T 26/2011 zo 17. maja 2012 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To
13/2013 z 11. jina 2013.

Stazovatel’ namieta porusenie zasad kontradiktornosti trestného konania a rovnosti
ucastnikov v trestnom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 30 T 26/2011, ktoré
bolo vedené proti stazovatelovi ako obzalovanému z trestného Cinu ublizenia na zdravi
podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zdkona. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze okresny sud
v trestnej veci stazovatela rozhodol rozsudkom zo 17. méja 2012 a odvolanie stazovatel’a

proti tomuto rozsudku odmietol krajsky sid uznesenim z 11. jina 2013.

Stazovatel' v tivode svojej staznosti oznacil za jej prilohu ,, plnomocenstvo pre
advokata“ a dalSie prilohy vymedzil slovami ,,predmetné rozhodnutia podla textu*.
Rozhodnutia, na ktoré stazovatel’ poukazuje v dovodoch aj v petite staznosti, vSak ako
dokaz alebo prilohu staznosti nielen ze vyslovne neoznalil, ale ich k staznosti ani
nepripojil. Zo staznosti vyplyva, Ze bola spisana a podpisana advokatkou JUDr. Adrienou

Vysudilovou, avsak nie je k nej pripojené splnomocnenie stazovatela pre advokatku.

Stazovatel v staznosti namietal, Ze ,,rozhodnutiami Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 307/26/2011 zo dna 17. 5. 2012 a uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn.
3T0/13/2013 zo dna 11. 6. 2013 (prdavoplatného 4. 11. 2013) a tiez uzneseniami
vztahujucimi sa k procesu v tychto konaniach, konkrétne uznesenim Okresného sudu Trnava
307/26/2011 zo dna 29. 11. 2011 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Trnava
3Tos/20/2012-564 zo dna 28. 2. 2012 boli porusené jeho zdakladné prava a slobody a to
pravo na dodrzZiavanie principu kontradiktornosti konania vyplyvajuceho z ¢l. 48 ods. 2
Ustavu SR a pravo na dodrziavanie principu rovnosti uicastnikov v konani v zmysle ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR*, a navrhol, aby ustavny sud vo veci rozhodol tak, Ze , staznosti sa
vwhovuje s tym, Ze zdkladné pravo stazovatel'a zarucené ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

SR boli porusené. Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To/13/2013 zo dna 11. 6.



2013, a rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 307/26/2011 zo dna 17. 5. 2012 sa

zrusuju. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.



Ustavny sud zdoraznuje, Ze viazanost’ ustavného sidu ndvrhom na zacatie konanie
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav

a slobdd su zastupené advokatom.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud ma v ustave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je
ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude).

Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel prostrednictvom kvalifikovaného pravneho
zastupcu, ktory koncipoval samotny navrh, ustavnému sidu s navrhom nedorucil
rozhodnutia, proti ktorym staznost smeruje, ako ani splnomocnenie pre advokatku

na zastupovanie pred Ustavnym stdom.

V stvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstraiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gdastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 3682010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto suvislosti ustavny sud uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. IL. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zédkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pradvne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat' advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom

ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti



ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stidom*. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Vzhladom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2014



