SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 416/08-10

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ L. L., K., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 89/02
a takto

rozhodol:
Staznost L. L. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 9. septembra
2008 dorucena staznost L. L., K. (d’alej len ,stazovatelka®), vo veci namietan¢ho
porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu Cadca
(dalej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 89/02 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie).

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZzovatel'ka podala 6. februara 2002 okresnému

sudu navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla nazoru



stazovatel’ky v napadnutom konani dochadza k zbytoénym prietahom, ked7e do podania
tejto staznosti v danej veci rozhodnuté nebolo napriek tomu, Ze stazovatel'ka uz vycerpala
aj pravne prostriedky napravy podla § 17 ods. 1 zadkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov, resp. podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zékonov.

Pretoze podanie v predloZzenej podobe nemalo predpisané ndlezitosti podla § 20
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude®), ustavny std stazovatelku listom
z 15. oktébra 2008 vyzval, aby odstranila nedostatky svojho podania tak, aby zodpovedalo
ustanoveniam § 20 a § 50 zakona o Gstavnom sude, najma, aby v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy vzmysle § 20 ods. 2 zadkona o Ustavnom side pripojila splnomocnenie na
zastupovanie v konani pred tstavnym sidom advokatom a okrem toho, aby uviedla, akého
rozhodnutia sa doméha, teda aby uviedla aj staznostny ndvrh - petit svojho névrhu.
Stazovatelka bola zaroven poucend o tom, Ze ak uvedené nedostatky jej podania nebuda
odstranené, ustavny sid moze toto podanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude

odmietnut’.

Stazovatel'ka uvedenu vyzvu prevzala 20. oktobra 2008, podanim z 3. novembra
2008 na nu odpovedala s tym, Ze sa domaha vydania rozhodnutia, v zmysle ktoré¢ho ustavny
sud:

- uzndva, Ze necinnostou Okresného sudu Cadca, resp. necinnostou vsetkych
konajucich sudcov, ktori konanie 10C89/2002 o vyporiadani BSM viedli, doslo k poruseniu
zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy

- Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v danej veci konal bez zbytocnych prietahov



- Stazovatelke priznava financné zadostucinenie (vysku odskodného za roky prezité
v neistote, beznadeji a strachu aj vdaka necinnosti Okresného sudu Cadca ponechavam na

Ustavny siid).

Splnomocnenie na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom advokatom vSak
k svojej staznosti nepripojila, pretoZze mala snahu kontaktovat’ viacerych advokatov, avsak
tito ,, po zisteni, v akej veci ma maju zastupovat' sa vyjadrili, Ze v tejto veci ma zastupovat

¢

nemozu “.

II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak ustavny sud navrhovatel’a
na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi

pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom..., ak tento zakon



neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Pretoze predmetna staznost’ v predloZenej podobe nespinala naleZitosti, ktoré pre
uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude,
a ked’ze stazovatel’ka ani po vyzve ustavného sudu nepredlozila képiu napadnutého
uznesenia v stlade s § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, bolo potrebné tuto staznost po jej
predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze v obdobnych veciach, s akou sa
na Ustavny sud obratila stazovatel’ka, bezne zastupuji st'azovatel'ov na ustavnom sude aj
advokati zo Zilinského kraja. Okrem uvedeného tustavny sud poukazuje na to, Ze
odmietnutie podania pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti neznamena prekazku
rozhodnutej veci v zmysle § 24 pism. a) v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude,
takZe v pripade splnenia vSetkych nalezitosti predpisanych zakonom, zostava staZzovatelke
zachovand moznost domdhat sa ochrany oznaceného zékladného prava novym,

kvalifikovanym navrhom na zacatie konania pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2008



