SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 211/2013-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2013 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Briidka v konani o staznosti J. B. a J. B., obaja bytom K., zastipenych A., s. r. 0., konajucou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. P. S., PhD., vo veci namietané¢ho porusenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Cadca v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 62/2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B. a J. B. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 62/2007 poruiené bolo.

2. Okresnému stdu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 62/2007 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.B. priznava financné zadostu€inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré
je Okresny sud Cadca povinny jej zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4.J.B. priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré
je Okresny sid Cadca povinny mu zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Okresny sid Cadca je povinny uhradit J. B. aJ. B. trovy pravneho zastGpenia
spolu v sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast’ centov) na ucet ich pravneho

zastupcu A., s. 1. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 22. januara
2013 dorucend staznost J. B. al. B., obaja bytom K. (dalej len ,stazovatelia®),
zastupenych A., s. r. 0., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. P. S., PhD.,
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(stava®) postupom
Okresného sadu Cadca (dalej len ,,okresny sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C

62/2007.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

,Dia 26. 10. 2007 bol Okresnym sudom Cadca prijaty navrh na zacatie konania
zo dna 26. 10. 2007 v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J. B... 2/ J. B... proti odporcom: 1/ E.
M... a spol., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti... 20. 02. 2008 bol na vyzve v
kolkoch uhradeny sudny poplatok v pozadovanej vyske... 17. 03. 2007 bolo prdavnemu
zastupcovi stazovatelov dorucené procesné poucenie pre ucastnika konania zo dna 10. 02.

2008.



Stazovatel dorucil dia 13. 05. 2009 Okresnému sudu Cadca Ziadost zo diia 13. 05.
2009, aby sud vo veci konal...

Dna 21. 01. 2013 dorucili stazovatelia... urgenciu zo dna 21. 01. 2013, kedzZe
napriek vyssie uvedenej ziadosti zo dna 13. 05. 2009 sud vo veci nekonal...

Dna 22. 01. 2013 dorucili stazovatelia... staznost' na prietahy v konani zo dna
22.01. 2013, ktoru adresovali do ruk predsedu sudu, no do dnesného dna nebola
stazovatelom dorucena Ziadna odpoved.

Od podania navrhu na zacatie konania, teda od 26. 10. 2007, nebol vo veci vytyceny
termin pojednavania, a to aj napriek neexistencii Ziadnej prekdzky...

Okresny sud Cadca vo veci nekonal v case od podania navihu (26. 10. 2007) az
do dnesného dna, t. j. asi 5 rokov a 5 mesiacov, ¢cim porusil zdakladné pravo staZovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Stazovatelia vidia porusenie svojho ustavného prdava v neprimeranych casovych
prietahoch spoésobenych necinnostou sudu od podania ndvrhu na zacatie konania az
do dnesného dna, kedZe do dnesného dna nebol vo veci vytyceny termin pojednavania.
Stazovatel povazuje za potrebné poukazat' na skutocnost, Ze ide o konanie zacaté
na zaklade navrhu zo dna 26. 10. 2007, t. j. uvedené konanie trva cca 5 a pol roka
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a doposial nie je pravoplatne skoncené.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

,Zakladné pravo J. B. aJ. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca v
konani vo veci navrhovatelov: : 1/J. B... 2/ J. B... proti odporcom: 1/ E. M... a spol. pod sp.
zn. 10C/62/2007, porusené bolo.

Okresnému stidu Cadca prikazuje, aby v konani vo veci navrhovatelov: : 1/J. B... 2/
J. B... proti odporcom: 1/ E. M... a spol., o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenom pod sp. zn. 10C/62/2007, konal bez zbytocnych prietahov.

J. B. aJ. B. prizndava financné zadostucinenie vo vysSke po 2.000,- EUR (slovom
dvetisic eur) kazdému, ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit J. B. a J. B. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



J. B. aJ. B. prizndava trovy pravneho zastupenia vo vyske 331,13 EUR (slovom
tristotridsatjeden eur trinast centov) (2 ukony pravnej sluzby po 130,16 EUR — prevzatie a
EUR), ktoré je sud povinny zaplatit na vicet vedeny v CSOB, a. s., pobocka Cadca, ¢. .
4010446960/7500, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Uznesenim &. k. 1. US 211/2013-12 zo 17. aprila 2013 ustavny sad staZnost

stazovatel'ov prijal na d’alSie konanie

Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval u¢astnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku

okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k prijatej staznosti.

Predsednicka okresného sudu na vyzvu ustavného sudu reagovala podanim
sp. zn. Spr 910/13 zo 17. maja 2013, v ktorom uviedla, Ze ostatny ukon sudu v predmetnej
veci bol urobeny 23. aprila 2008, a zaroven skonstatovala, Ze ,,... vo veci boli sposobené

‘

bezdovodné prietahy v konani .

Ustavny sud upustil so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 62/2007.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby doméhajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z
dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu

alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat' nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade

so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
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tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatarou Europskeho sudu pre ludské prava v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

st’aznost’ stazovatel'ov.

Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konStatuje, Ze po pravnej stranke
nemozno konanie o urcenie vlastnickeho prava, ktoré patri k Standardnej agende
vSeobecnych sudov, hodnotit’ ako zlozité. Vzhl'adom na to, Ze na strane odporcov je 46
Giastnikov, po skutkovej stranke by bolo mozné hodnotit’ vec ako zlozitejsiu. Ustavny std
vSak konstatuje, ze vel'ky pocet ucastnikov konania pri¢inou zbyto¢nych prietahov v konani

okresného sudu nebol.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud pri
preskiimani spisu okresného stidu sp. zn. 10 C 62/2007 nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by

stazovatelia prispeli k zbyto¢nym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného stdu. Pri posudzovani postupu
okresného sudu ustavny sud zaroven prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého, len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. Ustavny sud po preskimani spisu okresného stiidu
sp. zn. 10 C 62/2007 zistil, Ze k namietanému poruseniu oznacené¢ho zakladného prava

stazovatel'ov doslo postupom okresného sudu.

Okresny sud od 23. aprila 2008, ked’ doru¢oval pravnym nastupcom odporcov navrh
na zacatie konania spolu s uznesenim ¢. k. 10 C 62/2007-17 z 10. februara 2007 (uznesenie,

ktorym ukladé odporcovi, aby sa vyjadril k ndvrhu), vo veci nevykonal ziadny ukon.
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Predsedni¢ka okresného sidu reagovala na staznost' stazovatelov na prietahy
v konani z 22. januara 2013 az listom z 3. aprila 2013, teda po uplynuti viac ako dvoch

mesiacov.

Ustavny sud konStatuje, ze napriek tomu, ze plynulému postupu nebrani ziadna
zékonnd prekdzka v konani, okresny sud vo veci bezdévodne nekona uz viac ako 5 rokov

(I. US 3/00, I11. US 46/04).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel ku zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 67/2007 doslo k zbyto€nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud mdéze zdroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude tstavny sid okresnému sudu

prikézal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 67/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatelia Ziadali o priznanie primerané¢ho financ¢ného zadostucinenia v sume

2 000 € pre kazdého z nich.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného financného zadost'u¢inenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané porusenie zakladného
prava (doterajsiu dizku stidneho konania, dobu prietahov okresného stidu v konani) Gstavny
sud povazoval za odovodnené priznat' kazdému zo stazovatelov finan¢né zadostuCinenie
vsume 2 000 €, ktoré je okresny sud povinny zaplatit' stazovatelom v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania, ktoré stazovatelom v konani pred ustavnym siudom a vznikli

v stvislosti s prdvnym zastupovanim.

Stazovatelia si uplatnili ndrok na uhradu trov konania vo sume 331,13 €. Ustavny
sud im priznal tito sumu za dva tkony pravnej sluzby po 130,16 € (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie st'aznosti) a 2-krat po 7,81 € za miestne telekomunikac¢né vydavky
a miestne prepravné podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Ked’ze pravny
zastupca st'azovatel'ov je platitelom dane z pridanej hodnoty, tato suma bola zvySend este

0 20 % DPH v sume 55,19 €.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na et pravneho zastupcu

stazovatelov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013



