SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 278/2013-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. méja 2013
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastiipenej advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., A, s. 1. 0., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného
porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43
CoE 123/2012-44 z 19. jina 2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 11 Er
3513/2007-29 z 10. novembra 2011 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 29. januara
2013 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®),
ako aj namietaného porusenia €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 43 CoE 123/2012-44 z 19.
juna 2012 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®) v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 11 Er 3513/2007-29 z 10. novembra

2011 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie okresného studu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatel'ka poskytla
na zaklade zmluvy o uvere uzavretej s dlznikom uver, ktory bol tento povinny vratit’ podl'a
podmienok dojednanych v uverovych zmluvach. Vzhladom na skutocnost, ze dlZznik
dobrovolne nepristipil k uhrade svojich zavizkov, jeho pohl'adavka voci stazovatel’ke sa
stala splatnou a v nadvdznosti na podmienky dojednané v tiverovej zmluve obsahujlce aj
rozhodcovsku dolozku bolo stazovatelkou zacaté rozhodcovské konanie pred tou
zvolenym rozhodcovskym sudom — spolo¢nostou Slovenskd rozhodcovska, a. s.,
Karloveské rameno 8, Bratislava. Rozhodcovsky rozsudok tohto sudu, a to sp. zn.
SR 6661/06 z 8. januara 2007, bol exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie. Sudny
exekutor na zéklade poverenia udeleného okresnym sidom zacal nateny vykon rozhodnutia,
t. j. exekiciu. V priecbehu exekuéného konania okresny sid uznesenim
¢. k. 11 Er 3513/2007-29 z 10. novembra 2011 vyhlasil exekuciu za nepripustnt a rozhodol

o zastaveni prebiehajuceho exeku¢ného konania. Krajsky sud na odvolanie stazovatelky



svojim napadnutym rozhodnutim potvrdil okresnym sidom vydané prvostupnové

rozhodnutie ako vecne spravne a ndvrh st'azovatel’ky na preruSenie konania zamietol.

Stazovatel'ka v predostretej argumentacii atakovala pravne zavery v rozhodovacej
¢innosti okresného sudu a krajského stdu, ktorym vytkla ich nespravnost’ z hladiska
pravneho postdenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych pravnych
predpisov na predmetni pravnu vec sa vztahujicich, ked okresny sud porusil
stazovatel’kou oznacené prava, najmi pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivy
sudny proces tym, ze ,,... a) rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, b) rozhodol bez
navrhu na zacatie konania, hoci podla zdakona bol potrebny, c) svojim postupom odnal
ucastnikovi moznost' konat’ pred sudom, d) rozhodol na zaklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu, pretoze nevykonal nalezite dokazovanie, e) svoje rozhodnutie formuloval
na zdklade nesprdavneho prdvneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikdcie
a interpretacie“. Stazovatel'ka zaroven poskytla ustavnému sidu na zvéazenie vlastna
interpretdciu pravnych predpisov vztahujucich sa na jej pravnu vec, ked’ uviedla, Ze
,,Zakonodarca priznal vSeobecnym sudom prdvomoc posudzovat zakonnost rozhodnuti
rozhodcovskych sudov iba v ramci konania o zruseni rozhodcovského rozsudku, teda iba
v ramci konania zvlastneho, uskutocnovaného na zdiklade zdkona, ktory bol na upravu
rozhodovania sporov rozhodcovskymi sudmi a upravu uznania a vykonu tuzemskych
a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti... prijaty. Vseobecny sud si musi byt vedomi toho, Ze
ani sudy nie su oprdvnené vykonavat priame zdsahy do pravoplatnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov... Sudna prax je jednotnd v ndzore, Ze uz v Stadiu posudzovania
splnenia zdakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie
sa exekucny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k navrhu na vykonanie exekiicie bol pripojeny
exekucny titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ¢i rozhodnutie (iny titul) je
z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke
formalnej... ako aj materialnej... V ramci tohto skumania nie je exekucny sud oprdavneny
posudzovat’ vecnu spravnost... rozsudku vseobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského
sudu. Exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit rozhodnutie, ktoré je
exekucnym titulom.“. V zdavere svojej argumentadcie zdoraznila, Ze ,, Exekucia bola zacata

zdakonnym spésobom, na zaklade vykonatelného a platného exekucného titulu, ktory nadalej



existuje a zotrvava platnym, pravoplatnym a vykonatelnym. Sud po vykonani prieskumu
exekucného titulu vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykon exekucie. Od vydania
exekucneho titulu, ani od vydania poverenia na vykon exekucie nenastali Ziadne nové

pravne ani skutkové okolnosti, ktoré by mali viest k zmene postoja sudu. “.

V nadvidznosti na uvedené stazovatelka ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutym rozhodnutim okresného sudu
a krajského stdu, zrusi napadnuté rozhodnutie okresného sudu a krajského stidu a vec vrati
na dalSie konanie a prizna jej primerané¢ finan¢né zadostucinenie, ako aj uhradu trov

konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutym rozhodnutim

okresného stdu a krajského sudu.

II.LA K namietanému porusSeniu oznacenych zikladnych priav napadnutym

rozhodnutim okresného sudu

V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tistavny sud
moZe konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami iba
vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial' Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
1. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ustavny sud vzhl'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (Co stazovatel'ka aj vyuzila), a preto staznost v tejto Casti bolo
potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tstavného stdu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

II.LB K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, 11. US 172/2011).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch...

Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,



I11. US 24/2010). Nateny vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatGry astavného sadu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, II. US 143/02, I11. US 60/04) su¢astou zakladného prava na siidnu a inti pravnu

ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podla svojej konStantnej judikatGry tustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vieobecnosti tlohou sidnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré s z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci
v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiZ vyplyva, Ze Gistavny sid nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Ustavny sud v danom pripade povazoval za vyznamné vyriesit zasadny problém
stazovatel’ky, a teda ¢i krajsky sud rozhodujtci v rdmci exekucného konania o odvolani
proti prvostupiovému rozhodnutiu, ktorym bola exekicia vyhldsena za nepripustna
a zastavend, mal pravomoc skumat pripustnost exeklcie z hladiska relevantnosti
exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu; uvedené
konanie pred rozhodcovskym sudom nadvidzovalo na rozhodcovskil doloZku uzatvorenu

medzi stazovatel’kou a dlznikmi v zmluve.

Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva jeho stotoznenie sa so zavermi
rozhodnuti okresného sudu, ktory svoje rozhodnutie o zastaveni exeku¢ného konania zalozil
na § 45 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani*) v spojeni s § 57



ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekttoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), a to z toho dovodu, ze rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory bol v danej veci exekucnym titulom, nebol uznany za sposobily
exekucny titul, a to z dovodu neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky zakladajicej pravomoc
rozhodcovského sudu na konanie ako absolutne neplatnej zmluvnej podmienky obsiahnute;j
v zmluve, ktorej UCinky spOsobuji znaénll nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran v neprospech dlznika ako spotrebitel'a. Pravomoc rozhodcovského sidu

bola teda zaloZena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani.

Krajsky siad vo svojom napadnutom rozhodnuti dosledne vylozil svoje uvahy
tykajuce sa postdenia v tychto veciach rozhodujicej okolnosti, a to rozhodcovskej dolozky,
ako neprijatel'nej zmluvnej podmienky (od ktorej stazovatel’ka aj odvijala prislusnost’ fiou
zvoleného rozhodcovského sudu na konanie a ktorého rozsudok bol exekuénym titulom,

pozri bod 2) vo vztahu k normém spotrebitel'skej legislativy.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti v podstatnom dovodil: «Po zhodnoteni
skutocnosti, zistenych z predlozeného spisu, odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého
stupnia v tom. ze zmluva o uvere zo dna 14. 11. 2005 (¢. I. 25-26 spisu) v tomto pripade je
zmluvou spotrebitelskou. Sud prvého stupna preto postupoval spravne, v sulade s pravnou
vipravou SR a aj s pravom EU, ked skimal rozhodcovskii dolozku ako zmluvnii podmienku
z hladiska, ¢i nevyvolava nerovnovdihu v pravach a povinnostiach medzi doddvatelom
a spotrebitelom. Zaroven v tychto suvislostiach treba zdoraznit, Ze odkaz na aplikaciu
Obchodného zdakonnika este neznamend, Ze na spotrebitelsky vztah v tych pripadoch, kedy
je pravna uprava obsiahnutda v Obcianskom zdkonniku a vykonavacich predpisov, ktoré su
pre spotrebitela priaznivejsie, nebude musiet byt aplikovany Obciansky zakonnik.

Pokial’ odvolatel’ namietal nepreskumatelnost rozhodcovského rozsudku, odvolaci
sud zdoraznuje vzhladom na oprdvnenym predloZeny exekucny titul — rozhodcovsky
rozsudok, ze sud je nielen v Stadiu exekucného konania, v ktorom posudzuje splnenie
zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora

vykonanim exekucie, ale pocas celého konanie opravneny a zdaroven povinny riesit otdzku,



Ci rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy
(dolozky). Sudna prax je jednotnd v ndazore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekiicie sa exekucny sud
okrem iného zaobera tym, ¢i rozhodnutie, ktoré ma predstavovat exekucny titul, uvedené
v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i
z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatelné lak
po stranke formalnej, ako aj materidlnej (vyslovené stanovisko je plne v sulade s ndzorom
vyslovenym v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne uznesenie
sp. zn. 3 Cdo 140/2011 zo dna 13. oktobra 2011, sp. zn. 3 Cdo 122/2011 zo dna 9. februara
2012). Ci ide o rozhodnutie formdlne vykonatelné sa posudzuje z pohladu pravneho
predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané. Z aspektu obsahovych nalezZitosti
rozhodnutia, t. j. urcitost, zrozumitelnost a presnost oznacenia subjektov prav a povinnosti,
vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonal sa skuma materialna
vwkonatelnost rozhodnutia, Sud mozZe zaroven v tomto rozsahu skumat exekucny titul pocas
celého exekucného konania, t. j. v kazdom Stadiu konania na navrh ucastnika konania alebo
aj bez navrhu, a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo
formalnej vykonatelnosti exekucného titulu, moze exekuciu aj bez navrhu zastavit. Zaver
o opravneni okresného sudu preskumavat sulad exekucného titulu so zdkonom
v ktoromkolvek stadiu exekucného konania a nielen pred vydanim poverenia plne
koresponduje so zamerom zdkonodarcu vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exekucného
poriadku a nielen v 44 ods. 2 Exekucného poriadku...

Odvolaci sud nepopiera, Ze doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podla § 37 Zakona o rozhodcovskom konani ma pre ucastnikov rozhodcovského
konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 Zakona o rozhodcovskom
konani). Sucasne ale s tymto tvrdenim odvolaci sud zdoraziuje vzhladom na oprdavnenym
predlozeny exekucny titul — rozhodcovsky rozsudok, Ze sud je opravneny a zaroven povinny
riesit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej
zmluvy (dolozky), ¢i rozhodnutie, ktoré ma predstavovat’ exekucny titul, uvedené v ndavrhu
na vykonanie exekucie bolo vydané organom, ktory ma na to pravomoc. Tento pravny
nazor plne zodpoveda zaverom obsiahnutym v judikate Sudneho dvora (ES) vo veci

Pohotovost C-76/10 zo dna 16. 11. 2010. Sudny dvor v suvislosti so skumanim nekalych



podmienok v spotrebitelskych zmluvach rozhodol, Ze vnutrostatny sud ma aj vo laze vykonu
rozhodnutia povinnost aj bez navrhu posudit nekalu povahu podmienky obsiahnutej
v zmluve o uvere uzavretej poskytovatelom uveru so spotrebitelom. Je ulohou dotknutého
vautroStatneho sudu urcit, ¢i sa md podmienka zmluvy o uvere povazovat za nekalu
vzmysle clankov 3 a 4 Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a v pripade kladnej odpovede je ulohou uvedeného sudu
vyvodit' vsetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, $ cielom
ubezpecit sa, zZe tento spotrebitel’ nie je viazany touto podmienkou. Ani predoslé vydanie
poverenia na vykonanie exekucie nie je prekazkou res iudicatae, veci uz raz pravoplatne
rozhodnutej, pretoZe poverenie pec sudneho exekutora nemd charakter sudneho
rozhodnutia. Neobstoji preto ani tvrdenie opravnencho, ze sud moze pristupit k zastaveniu
konania o vykone rozhodnutia rozhodcovského sudu alebo exekucného konania
realizovaného na podklade takéhoto rozhodnutia len na navrh ucastnika.

Pokial’ opravneny namieta), ze exekucny sud zalozil a odévodnil svoju rozhodnutie
na normativnej uprave, ktora nemd v Slovenskej republike povahu pramena prava, ked’
aplikoval ustanovenie Smernice Rady 93/13/EHS, ktora nema vSeobecnu zaviznost,
odvolaci sud poukazuje na clanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorého
Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prdava neboli
zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdavdzna pre
struny, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Podla clanku 3 ods. 1
smernice, zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekalu,
ak napriek poziadavke dovery sposobi znacnu ne rovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Citovana smernica Rady bola
prevzatd do ndsho pravneho poriadku zakonom ¢. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval
Obciansky zakonnik, pricom na zaklade zasady nepriameho ucinku tak. ako to vyplhva
z ¢l. 6 cit. smernice je tato zavdzna aj pre Slovensku republiku a treba ju pouzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam vnutrostatneho poriadku, ktoré upravuju
spotrebitel’ské pravne vztahy.

Neobstoji ani odvolacia namietka oprdavneného, Ze sud prvého stupna nedostatocne

zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal ndlezité dokazovanie, lebo plati, Ze v exekucnom
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konani sa uz dokazovanie na objasnenie skutkového stavu veci nevykonava, ale sa len
overuje existencia exekucného titulu. Tam, kde povinnym je spotrebitel, vyzaduje sudna
prax zvySenu ochranu spotrebitela, lebo tohto povazuje za ,,slabSieho *“ voci dodavatelovi.
Aj pri necinnosti spotrebitela maju exekucné sudy a exekutor dbat’ o to, aby nevedomost
spotrebitela nebola na jeho ukor a vyvaZovat tak prava a povinnosti oboch stran. Pre zdaver
o vysloveni neplatnosti rozhodcovskej dolozky bolo postacujuce oboznamit sa s pisomnym
vyhotovenim zmluvy, pretoze uz na prvy pohlad je zrejmé, zZe ide o zmluvu formularovu,
Standardne pouzZivanu opravnenym ako dodavatelom, ktorej text ako aj text pripojenych
Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru vzhladom na velkost a hustotu pisma nie je
Citatelny a prehladny.

V danej veci bol preto plne opodstatneny a zakonnom podlozeny postup exekucného
sudu, pricom okresny sud spravne zistil, Ze rozhodcovska dolozka, ktora bola dohodnuta
v zmluvnych dojednaniach ako sucasti zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym
sposobuje znacnu nerovnovahu v prdavach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela lak, ako to vyplyva z § 53 ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud v tychto suvislostiach dodadva, Ze hodnotenie postupu rozhodcovského
sudu, ako aj hodnotenie prav a povinnosti dohodnutych zmluvnymi stranami v zmluve
o uvere ohladom neprimeranej vysokej sankcie — uroku z omeskania 0,25 % denne a ich
suladu so zakonom okresnym sudom potom, ako spravne dospel k nazoru, zZe dojednanie
rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou podmienkou, je
nadbytocné. Pravny zaver okresného sudu je preto z vyssie uvedenych dovodov sprdavny
a spravne je aj rozhodnutie o zastaveni exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. I pism. g/

Exekucného poriadku pre jej nepripustnost. »

Ustavny sud preskamal vyklad krajského sidu a jeho uvahy vo vztahu aj
k zmluvnym podmienkam obsahujucim rozhodcovska dolozku, ktord zakladala pravomoc
rozhodcovského sudu, ktorého rozsudok bol nasledne exekucnym titulom sluziacim ako
pravny podklad na zacatie exekuéného konania voci dlZnikovi. Krajsky sud spravne posudil
pravny vztah medzi staZzovatel'kou a dlznikom ako spotrebitel'sky pravny vztah a nésledne
vychadzajic z prislusnych ustanoveni § 52 a § 53 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky

zakonnik v platnom zneni (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) a naii nadvéizujucu legislativnu
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upravu zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v platnom zneni, ako aj
s poukazom na ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj ustdlenej judikatary tstavného sudu
a europskych stdnych institacii aplikoval na jeho posudenie ustanovenia spotrebitel’ského
prava. Ako rozporné s tymito pravami ndsledne vyhodnotil aj tie ustanovenia zmluvy
o uvere zakladajuce pravomoc rozhodcovského sidu na konanie z viacerych dovodov, ako
napr. absencia individudlne dojednanej takejto podmienky, redlna nemoznost’ dlznika ako
spotrebitela ovplyvnit’ jej obsah koncipovany formularovou zmluvou a dalSie. Pokial je
teda pravomoc rozhodcovského sudu zalozend na absolutne neplatnom zmluvnom
dojednani, je nepochybné, ze aj samotny rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany
v rozpore so zakonom a nemdze byt sposobilym exekucnym titulom, na zaklade ktorého by
opravnenému voci povinnému vznikol ndrok, ktory by bol vynutitelny v exekucnom

konani.

Krajsky std v rozsahu svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho sidu teda
preskimal v rozsahu stazovatel'kou uplatnenych odvolacich dévodov napadnuté
rozhodnutie okresného sidu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil, a tiez konStatoval, ze
exekucny stid ma pravo preskimavat stlad exekucného titulu so zakonom nielen v §tadiu
konania pred udelenim poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ale kedykol'vek

v priebehu exekuc¢ného konania, a to na navrh ucastnika konania, ako aj bez tohto navrhu.

Zaver krajského sudu o opravneni okresného sudu preskimavat’ stlad exekuéného
titulu so zakonom v ktoromkol'vek $tadiu exeku¢ného konania, a nielen pred vydanim
poverenia, plne koreSponduje so zdmerom zdkonodarcu vyjadrenym aj v inych
ustanoveniach Exekuc¢ného poriadku, a nielen v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku.
Z ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku napr. vyplyva viacero dovodov, kvoli
ktorym exekucny sud uz zacaté exeku¢né konanie zastavi, pricom viacer¢ z tychto dovodov
zéavisia prave od preskimania exekucného titulu. UZ zacaté exekucné konanie tak exekucny
sud obligatorne zastavi, napr. v pripade, ak zisti, ze exekucné konanie sa zacalo bez toho,
aby sa exekucny titul stal vykonateI'nym podla§ 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku,

alebo v pripade, ak v uz zafatom exekucnom konani zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je
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podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené¢ alebo sa stalo
neucinnym podla§ 57 ods. 1 pism. b) Exekuc¢ného poriadku, alebo ak v prebiehajicom
exeku¢nom konani zisti, Ze prdvo priznané exekucnym titulom dodato¢ne zaniklo podla
§ 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, alebo ak uz zacati exektciu sud vyhlasil
za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat podla § 57
ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku. Z ustanovenia § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
vyplyva povinnost’ sudu zastavit' exeku¢né konanie, ak to vyplyva aj z iného pravneho
predpisu alebo Exekuc¢ného poriadku. Takymto pravnym predpisom bol v okolnostiach
posudzovanej pravnej veci stazovatel'ky nepochybne zdkon o rozhodcovskom konani, ktory
vo svojom ustanoveni § 45 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zavdzuje sud
na zastavenie prebiehajiceho exekucného konania, ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom

nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skiimat
zakonnost' exekuc¢ného titulu v ktoromkol'vek Stadiu uz zacatého exekucného konania
a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely

zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit’.

Ustavny sad v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na ustilend judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku sp. zn.
3 Cdo 164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. R 58/1997 uviedol, ze ,,sudna exekucia
moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formdlnej
a materidlnej. Ak bude exekiicia podla titulu, ktory tieto poziadavky nesplia, aj napriek

¢

tomu nespravne nariadend, musi byt' v kazdom stadiu konania i bez navrhu zastavend. “.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a na odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu (aj v spojeni
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu, pozn.) a tiezZ s poukazom na to,

ze obsahom prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne
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konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, I1I. US 198/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny std staznost
v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

II.C K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim krajského stidu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu kazdd fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj
majetok. Nikoho nemozZno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava. Toto
ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby
upravil uzivanie majetku v stulade so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani

alebo inych poplatkov alebo pokat.

Ustavny sid po preskimani napadnutého postupu a rozhodnutia krajského stdu
a okresného stidu (v nadviznosti na potvrdené zavery rozhodnutia okresného sudu krajskym
sudom v odvolacom konani, pozn.) dospel k zaveru, Ze z ich odovodneni nemozno vyvodit
ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a do prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, kedze vSeobecné sudy v posudzovanom pripade ustavne
konformnym spdsobom interpretovali a aplikovali prislusné pravne normy (v danom

pripade ustanovenia Exekuc¢ného poriadku).

Na ziklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym postupom
a rozhodnutim krajského sudu (tak aj rozhodnutia okresného sidu vzhl'adom na jeho
potvrdenie krajskym sudom v odvolacom konani, pozn.) a zadkladnym pravom podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pricinna
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suvislost’, ktora by zakladala moZnost’ vyslovit’ porusenie tychto prav po prijati staznosti na
d’alSie konanie, v ddsledku ¢oho pri predbeZznom prerokovani staznost” stazovatel’ky aj
v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

ILLD K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru

napadnutym rozhodnutim krajského sudu

Podra ¢l. 12 ods. 2 Gstavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socialny pdévod, prislusnost’ k narodnosti alebo
k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat’, zvyhodinovat’ alebo znevyhodiiovat. Podla ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav
a slobdd priznanych dohovorom musi byt zabezpecené bez diskriminacie zalozenej
na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické
alebo iné¢ zmyslanie, ndrodnostny alebo socialny pdvod, prisluSnost’ k narodnostnej

mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustanovenie €l. 12 ods. 2 Gstavy ma charakter Gistavného principu, ktory st povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatnovani ustavy. Tieto
ustanovenia Ustavy st vzdy implicitnou su¢astou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o poruSovani zédkladnych prav a slobod garantovanych ustavou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto ak neboli poruSené zakladné prava a slobody stazovatela, nie je

potrebné deklarovat’ ani poruSenie tychto ustanoveni ustavy (IV. US 119/07).

Ustavny std aj vo vztahu k &l. 14 dohovoru poukazuje na judikatru Eurdpskeho
sadu pre Tudské prava, z ktorej vyplyva, e uvedeny ¢lanok iba doplifia ostatné
hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento ¢lanok vSak nema vlastnu
nezavislu existenciu, ale je UCinny len vo vzt'ahu k pravam a slobodam, ktoré st zarucené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).
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PorusSenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a poruSenie zakazu diskriminacie zaru¢eného v ¢l. 14
dohovoru oddvodiiovala stazovatel’ka tym, ze mala v konani pred vSeobecnym sudom
vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s flou zaobchddzané odlisne, sidy konali bez jej
vedomia a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze porusenie oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru
stazovatel’ka spaja s porusenim svojho zékladného prava na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorého poruSenie
vSak ustavny siud v postupe a rozhodnuti krajského sidu nezistil, a preto nemohol
konStatovat’ ani porusSenie zdkazu diskriminédcie zaruceného ¢l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14
dohovoru, a to z dovodu absencie akejkol'vek spojitosti (pri¢innej suvislosti) medzi
namietanym porusenim oznacCenych clankov ustavy a dohovoru a namietanym postupom
a rozhodnutim krajského sudu. Z tohto dovodu je staznost’ stazovatel'ky aj v tejto jej

ostatnej Casti zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013
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