SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 151/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava KasSaka a MiloSa Mad’ara prerokoval prijati ustavni staznost’ stazovatelky
I . DN ostOpenci
advokatom JUDr. MiloSom Chrenkom, Hlavna 25, Trnava, vo veci namietan¢ho porusenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 693/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 693/2015poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 16 C 693/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.33 iz 4va financéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny jej vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit ||| G

trovy konania v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpidt’ eur a dvadsat’Styri centov)
na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. MiloSa Chrenka, Hlavna 25, Trnava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 151/2020-10 z 2. aprila 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’al§ie konanie ustavnu
staznost [ RN B D
(d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namietala poruSenie svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 693/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je Zalobkyfiou v sporovom

konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré sa zacalo podanim zaloby



na okresnom sude 27. novembra 2015. Podl'a stazovatel’ky bola skutkovym zakladom tejto
urcovacej zaloby situacia, ked’ sa zalovany, ktorému v minulosti darovala spoluvlastnicky
podiel v predmetnych nehnutel'nostiach, voci nej spraval v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi (ked’ ju a jej syna fyzicky napadol), preto sa domahala vratenia daru...

2.1 Stazovatelka vo svojej ustavnej st'aznosti opisala priebeh napadnutého konania,
v ktorom okresny sud zacal riadne konat’ aZz na zdklade jej staznosti predsedovi sudu
na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podanej stazovatelkou
12. decembra 2017 (prvé pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 22. marca 2018, pozn.).

2.2 Podl'a vyjadrenia staZovatel'ky st'aznost’ predsedovi sidu na prietahy v konani
splnila svoj ucel, po jej vybaveni okresny sid uZz vo veci konal plynule, priebezne
nariadoval pojedndvania avec riadne prejedndval. Na poslednom pojedndvani
uskutocnenom 23. méja 2019 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym zalobe vyhovel, urcil
vyluéné vlastnicke pravo stazovatelky (Zalobkyne) k nehnutelnosti a priznal jej v celom
rozsahu narok na nahradu trov konania.

2.3 Z tstavnej staznosti dalej vyplyva, Zze okresny sud dosiall (9 mesiacov
od vyhlasenia rozsudku) nepristupil k pisomnému vyhotoveniu rozsudku a jeho doruceniu
sporovym strandm. Vzhladom na tato skutocnost’ podala stazovatelka 19. decembra 2019
d’al$iu staznost’ predsedovi sidu na prietahy v konani, ktord do dneSného dna nebola
predsedom sudu riadne vybavena.

2.4 Stazovatelka d’alej vo svojej Ustavne] staznosti poukazuje na skutocnost,
ze «kym pri ostatnych ukonoch sudu je vSeobecne potrebné konat' ,,co najrychlejsie”,
,hospodarne* a ,,bez zbytocnych prietahov”, na vyhotovenie rozsudku uklada zdkon
upravujuci konanie pred sudom (Civilny sporovy poriadok) exaktnu lehotu. V zmysle § 223
ods. 3 Civilného sporového poriadku rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dna jeho
vyhldsenia, ak predseda sudu zo zavaznych dovodov nerozhodne inak...

... Konanie sudu sa pritom po dobu konania vyznacuje prietahmi. Jednak to bolo
pomalé konanie hned’ v prvom stadiu konania, ked od podania Zaloby po konanie prvého
pojednavania uplynuli takmer 2 roky a 4 mesiace, co i so zohladnenim pisomnych podani

nie je mozné povazovat za efektivne konanie bez zbytocnych prietahov. Primarne



ale namietam konanie, resp. nekonanie sudu v sucasnom stddiu, ked sice o mojej Zalobe
rozhodol, ale rozsudok dodnes nevyhotovil a mne (ani Zalovanému) nedorucil...

... Mojim konecnym cielom ako zZalobkyne bolo odstrdanenie stavu pravnej neistoty,
¢o prinasa iba pravoplatny rozsudok. AvSak hoci sud rozsudok verejne vyhlasil, tento
pisomne nevyhotovil a nedorucil, ¢im brani dalsiemu pokracovaniu v konani. Rozsudok
teda ani nemoze nadobudnut’ pravoplatnost, resp. ani strany nemozu vyuZzit riadny opravny

prostriedok. Moj stav neistoty tak stale trva... “».

3. Na zdklade skutocnosti uvedenych v tstavnej staznosti stazovatelka navrhla,
aby ustavny sud po prijati Ustavnej staZznosti na dalSie konanie rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, ze zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani na okresnom sude vedenom pod sp. zn. 16 C 639/2015
poruSené boli a prikdZe okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbytocnych
prietahov. StuCasne sa staZzovatel’ka domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume

1 000 € a nahrady trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

4. V stvislosti s ozndmenim ustavného sudu o prijati ustavnej staznosti stazovatel’ky
na d’al$ie konanie a vyzvou ustavného stidu na vyjadrenie sa k obsahu tstavnej st'aznosti
zaujal okresny sud stanovisko podanim sp. zn. Spr 158/2020 doru¢enym ustavnému stdu
20. mgja 2020. Sucastou stanoviska okresné¢ho sudu bolo vyjadrenie zédkonnej sudkyne,
ktora v podstatnej Casti uviedla stru¢ny chronologicky priebeh napadnutého konania.

4.1 Zakonna sudkyna wuviedla, ze v napadnutom konani po prideleni veci
30. novembra 2015 konala priebeZne, s ohl'adom na pocet a zloZitost jej pridelenych veci,
ako aj na zmeny v persondlnom obsadeni sudneho oddelenia. Dalej uviedla,
ze v predmetnom spore o vratenie daru/uréenie vlastnictva k nehnutelnosti,
ktorému predchadzali medzi stranami aj iné konania (ide o byvalych partnerov,

nie manzelov, ktori maji spoloc¢ného syna), bolo po skutkovej stranke vo veci vykonané



potrebné dokazovanie v primeranych lehotdch dokazmi podl'a navrhov stran a postdenia
sudom (pozri rozsudok — ¢l. 413, ods. 10 a nasl.), na viacerych pojednavaniach, ako vyplyva
zo spisu/zvukovych zaznamov (v pripade potreby predloZzim ich prepis), aZe vo veci
vyhlésila rozsudok na pojednavani 23. maja 2019.

4.2 Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni d’alej uviedla, Ze opakovane poziadala
predsedu sudu o prediZenie lehoty na pisomné vypracovanie rozsudku (1. 406 — 412 spisu,
pozn.), pri¢om tato lehota jej bola opakovane predizend do 28. februara 2020, v ramci
ktorej rozsudok vypracovala aodovzdala na expedovanie do civilnej kancelarie
(27. februara 2020, ¢l. 426 spisu, pozn.). Rozsudok bol elektronicky zaslany stranam sporu
9. marca 2020.

4.3 Zakonna sudkyia poukazala 1 na skuto¢nost, ze dlhodobo pracuje v pretazenom
oddeleni, ¢o sa tyka poctu spisov, ich naro¢nosti, skladby a aj vekovej Struktury,
na ¢o opakovane upozoriiuje predsedu sudu. Situidcia sa vSak nielenze nezlepSuje,
ale naopak, je Coraz viac nelnosnd. Dochddza k dalSim prerozdelovaniam spisov
po kolegoch, skladba veci je narona a ona je neustale nutena tieto okolnosti opisovat
do vyjadreni k mnoZziacim sa staznostiam, a to napriek tomu, Ze pojedndva veci
od najstarsSich a rozhoduje dostato¢né mnozstvo veci a mnohé skutkovo a pravne narocné.
Jej pracu stazuji aj zmeny, ako uz uviedla, v obsadeni vysSieho sudneho uradnika
a asistentky, ich rovnakd netimernd zat'azenost’ (zastupovanie a praca pre viac sudnych
oddeleni a sudcov).

4.4 Zaroven podpredsednicka okresného sudu vyslovila sthlas s upustenim

od ustneho prejednania tstavnej staznosti (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

5. K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ka stanovisko nezaujala, hoci pisomna
vyzva Ustavného sidu z 20. maja bola jej pravnemu zéastupcovi advokatovi JUDr. MiloSovi
Chrenkovi dorucena 1. juna 2020. Ku konaniu uUstneho pojedndvania sa stazovatelka
explicitne nevyjadrila, napriek dolozke v zmysle § 157 ods. 2 Civilného sporového poriadku

(d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 62 zakona o Gstavnom sude.



6. Ustavny sid s konkludentnym stthlasom stazovatelky a so stthlasom okresného
sudu upustil v danej veci podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde od ustneho
pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s Ustavnou staZnostou, vyjadrenim okresného
sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k zaveru, Z¢ od neho nemoZno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
alebo pravnickych os6b, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prava alebo slobod,
alebo Tudskych prav azékladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom stanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel'ka sa svojou uUstavnou staznostou doméhala vyslovenia poruSenia

jej zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

11. Ustavny std si pri vyklade zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Europskeho sudu pre Tudské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokiall ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zésadnu odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, 1.US 132/03, IV.US105/07, IV.US 90/2010).



12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade
s ktorou ticelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
doméhajicej] sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnuti stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty 1nak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

13. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecCit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost’ sidu v ¢ase podania Zaloby vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30. jana 2016 (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval,
aby v sucinnosti so vSetkymi UCastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav
bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie
zacalo, postupoval v flom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd. Povinnost’ sidu a sudcu konat bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie  prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom,

koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZzovania stran sporu a inych osob.

15. Povinnost sudu konat’ bez prietahov vyplyva i z § 157 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodérne, spravidla
na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, dalej z § 168 § 172 CSP o predbeznom prejednani — sporu
a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie

sud tak, aby sa mohlo rozhodnit' spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim



na povahu konania a tucel tohto zdkona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP,

podrla ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dévodov.

IV.

Vyhodnotenie postupu okresného sudu a zavery ustavného sidu

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sad v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

17. Ustavny sid v konkrétnom pripade stazovatelky upustil od samostatného
konkrétneho hodnotenia jednotlivych kritérii uvedenych v bode 18, kedZe podstata
namietky stazovatelky smerovala k necinnosti v postupe okresného sidu vo faze
pisomného vyhotovenia rozsudku (rozsudok ¢. k. 16 C 693/2015-413 bol vyhlaseny
na pojednavani 23. méja 2019, pozn.), hoci prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené
az po zasahu predsedu okresného sudu na zaklade staznosti stazovatel'ky na prietahy

v konani.

18. Ustavny sud na tomto mieste konstatuje, Ze pravo sporovych stran na konanie
bez zbyto¢nych prietahov je pritomné v celom priebehu konania, od jeho zacatia az po jeho
pravoplatné skoncenie, a preto imanentnou stcastou tohto prava je aj pisomné vyhotovenie
rozsudku a jeho doru€ovanie stranam sporu v primeranej lehote.

18.1 Obdobne sa stal predmetom kritiky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
aj zdihavy postup a prietahy na strane konajticeho sidu pri pisomnom vyhotoveni rozsudku

[k tomu pozri napr. B proti Rakusku, rozsudok ¢. 14968/86 z 28. marca 1990, § 52 — 55].

19. Podl'a § 223 ods. 3 CSP rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dna jeho

vyhléasenia, ak predseda stdu zo zavaznych dévodov nerozhodne inak.



19.1 Striktne urena zdkonna lehota na vypracovanie pisomného vyhotovenia
rozsudku teda moze byt zo zavaznych dovodov prediZzend rozhodnutim predsedu sudu
(a to naymé pre naro¢nost’ vyhotovenia rozsudku, rozsiahlost’ rozsudku, praceneschopnost’
sudcu a podobne).

19.2 Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne obsiahnutého v stanovisku okresného sudu
Spr 158/2020 (k tomu pozri bod 4.2 odovodnenia rozhodnutia) vyplyva, Ze predseda
okresného sudu na Ziadost’ sudkyne prediZil opakovane lehotu na vypracovanie pisomného
vyhotovenia rozsudku do 28. februara 2020, ¢o je doba viac ako 9 mesiacov od vyhlasenia

rozsudku na pojednavani uskuto¢nenom 23. maja 2019.

20. Ulohou ustavného sidu nie je prieskum alebo polemika o opodstatnenosti
a zavaznosti dovodov, ktoré viedli predsedu sudu k zvolenému postupu a opakovanému
poskytnutiu Casového priestoru zakonnej sudkyni na pisomné vyhotovenie rozsudku.
Z tstavnopravneho hladiska vSak ustavny sud nemdze ospravedlnit’ necinnost vo veci
konajuceho sudu a akceptovat nevyhotovenie sudneho rozhodnutia ajeho nasledné
dorucovanie strandm sporu po dobu viac ako 9 mesiacov od jeho vyhlésenia.

20.1 Ustavny sud overenim aktualneho stavu napadnutého konania zistil, Ze proti
rozsudku €. k. 16 C 693/2015-413 z 27. februara 2020 podal Zalovany 26. marca 2020
odvolanie. Z uvedeného je teda zrejmé, ze okresny sud svojou necinnostou vo faze
pisomného vyhotovenia rozsudku vyrazne prispel k prediZeniu doby, v ktorej je mozné
pre stranu sporu dosiahnut’ pravoplatné rozhodnutie vo veci samej [26. méja 2020 okresny
sud predlozil na vec sa vzt'ahujlci spis Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud*) na rozhodnutie o odvolani, pozn.].

21. K dovodom veducim k vzniku zbytocnych prietahov, ktoré uviedla zakonna
sudkyia vo svojom vyjadreni (k tomu pozri bod 4.2 oddévodnenia rozhodnutia), patrili

aj dlhodobé pretaZenost’ a personalne zmeny v obsadeni konkrétneho sudneho oddelenia.

22. Ustavny sad uz v podobnych suvislostiach viackrat  vyslovil
(pozri napr. 1. US 23/03), Ze nedostatoéné personalne obsadenie siidu a nadmerné mnoZstvo

veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit



vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v€as adekvatne
opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stdy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prislusné opatrenia umoZnujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie
spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked nie vSetky néstroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
oslabit’ poukidzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prislusnych stdov
(pozrinapr. 1. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sid opakovane zdéraznil,
ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusen¢ pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dani vec

(napr. 1. US 6/06).

23. V sulade s judikatarou ESLP §tit nezodpovedd za prechodné zaneprazdnenie,
ak prijal primerane rychlo napravné opatrenie k rieSeniu takejto vynimocnej situdcie
[k tomu pozri Buchholz § 51,§ 61,§ 63]. Ak je vSak takyto stav predlZzovany a stane
sa Strukturdlnou zalezitostou, prestani byt tieto metoddy (provizorne rieSenia) dostatoné
a Stat uz nebude moct dalej odkladat’ prijatie skutocne ucinnych opatreni [k tomu pozri

Zimmermann a Steiner proti Svajéiarsku, rozsudok &. 8737/79 z 13. 7. 1983, § 29].

24. Mozno tak uzavriet, ze v napadnutom konani pred okresnym sidom doslo
k neprimeranym prietahom (bod 21 — 22 odovodnenia néalezu) a bolo skutocne zasiahnuté
do ustavne zaru¢eného zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, takze podmienky
zasahu ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, tak ako boli uvedené, su tu splnené

(bod 1 vyroku nalezu).
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VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

25. Podl’a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

25.1 Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'aZzovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

26. Ustavny std po vysloveni, e zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného stidu poruSené
(bod 1 vyroku nalezu), zaroven prikédzal, aby okresny sud vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu), hoci od 26. maja 2020 sa spis v danej veci nachddza
v dosledku odvolania Zalovaného proti rozsudku €. k. 16 C 693/2015-413 z 23. méja 2019
na odvolacom sude. Okresny sud v radmci svojich dispozicii sice uz vykonal kroky
na dosiahnutie pravnej istoty stazovatelky, avSak z ddévodu, ze k stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sadu (napr. IV. US 221/04, II. US 560/2016) a okresny sud bude musiet’ vykonat' urité
procesné ukony aj po vrateni spisu z krajského sudu, a to i v pripade, Ze jeho rozsudok bude
potvrdeny ¢i zmeneny, povazoval ustavny sud za Ziaduce vyhoviet' ustavnej st'aznosti

aj v tejto Casti.

27. Rovnako ustavny sud povazoval za dovodnt tUstavni staznost’ i v Casti

stazovatel’kou poZadovaného primeraného finanéného zadost'uinenia.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'ucinenie.
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28.1 Podl'a § 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, modze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.

29. Stazovatel’ka sa domdahala priznania financného zadost'u¢inenia v sume 1 000 €,
ked podla jej nazoru je pozadovand suma finan¢ného zadostuinenia primeranym
vyjadrenim odSkodnenia za fou wuvedené poruSovanie jej zakladnych prav,
a to ako z hl'adiska ,,... trvania samotného poruchového stavu, tak i z hladiska rozhodovacej

praxe Ustavného siidu SR pri rozhodovani o odskodneni za prietahy... .

30. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania
okresného suidu vedeného pod sp. zn. 16 C 693/2015, bertuc do ivahy konkrétne okolnosti
prejednavanej veci, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € pozadované

stazovatel’kou za primerané (bod 4 vyroku nalezu).

VI

Trovy konania

31. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatelky,
ktoré jej vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom.
Podla § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud mo6Ze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania, aby tUplne

alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

32. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2019, ktora bola 1 062 €.
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33. Ustavny sud priznal nahradu za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v sulade § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov advokatovi
JUDr. MiloSovi Chrenkovi, Hlavna 25, Trnava. Nahrada za dva Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (2 x 177 €) spolu s rezijnym pausalom (10,62 €) predstavuje sumu
trov konania celkom 375,24 €.

34. Priznanu ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky JUDr. Milosa Chrenka v lehote uvedenej v bode 3 vyroku
tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom stide v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie c€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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