SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 75/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Las$dkovej a sudcu Petra Molndra predbezne prerokoval ustavnu staznost’
zastipeného advokatskou kancelariou Lichner Legal s. r. 0., Legionarska 7451/4, Trencin,
vmene ktorej kond advokat JUDr. Jan Lichner, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 123/2017 z 30. januara 2019, a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost’ ||| | | Il o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. méaja 2019
dorutend ustavna staznost [N I
I ((:alcj len ,stazovatel), ktorou namieta poruSenie svojich

zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud“) sp. zn. 1 Cdo 123/2017 z 30. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni
zalovaného bol tucCastnikom konania vedeného Okresnym sidom Malacky (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 5 C 320/2014 o zriadenie vecného bremena spocivajuceho
v prave prechodu a prejazdu cez pril'ahlé (Specifikované) pozemky, ktorych vlastnikom je aj
stazovatel’, a to v prospech zalobcu, vlastnika stavby — rodinného domu. Rozsudkom

z 21. aprila 2015 okresny sud zriadil toto vecné bremeno.

3. Proti tomuto rozsudku podal st’azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom sp. zn. 5 Co 357/2016 z 13. decembra
2016 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného stidu potvrdil ako vecne spravny,
stotoZzniac sa v celom rozsahu so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie a jeho

pravnym posudenim.

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie, odévodiujic jeho
pripustnost’ podl'a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola rieSend, a opomenutie jej vyrieSenia
zo strany odvolaciecho sudu mé& za ndasledok nespravne pravne posudenie veci.
Argumentoval tym, Ze Zalobcovia disponovali prislubom zriadenia vecného bremena iba
k pozemkom s podstatne menSou vymerou, vo vztahu k ostatnym pozemkom legitimita
zalobcov k zriadeniu vecného bremena absentuje. Uvedenou ndmietkou sa odvolaci sud

nezaoberal a pripustil tak hruby zasah do vlastnickeho prava Zalobcov.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’a odmietol ako procesne
nepripustné podl'a § 447 pism. f) CSP s odovodnenim, Ze pravna otazka nebola dovolatel'om
spravne naformulovand. V relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia sa uvadza:

«Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sud

nespravne, umozinuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo



rozhodnutie odvolacieho sudu... Ak takato konkretizacia uplatneného dovolacieho sudu
chyba, dovolact sud nemoze uskutocnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené a zaloZit svoje rozhodnutie na domnienke o tom, ktoru pravnu otazku mda
dovolatel na mysli ...

... tvrdil, Ze zalobcovia disponovali prislubom zabezpecenia pristupovej cesty do ich
rodinného domu iba cez pozemky registra ,,C* parc. ¢. 478/246 a pozemok registra ,,C*
parc. ¢. 478/168, teda cez pozemky s celkovou vymerou 181 m? V kontexte uvedeného i ked’
v uvode zZalovany 1/ dovolanie formdlne odovodnuje nespravnostou pravneho posudenia
veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., z obsahu jeho
dovolania je vsak zrejmé, ze nesuhlasi s logickymi uvahami a skutkovymi zdvermi
odvolacieho sudu a s vyvhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti.

Z wuveden¢ho vyplhva, Ze zalovany 1/ v tomto pripade namieta nesprdavnost
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom; touto nespravnostou viak nie
je mozné odovodnit dovolanie, ktorého pripustnost dovolatel vyvodzuje z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p. Ako bolo uz uvedené vyssie, len samotné spochybnovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedajii

kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 2 C.s.p.»

6. Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze najvyssi sud pochybil, ked’ uzavrel, ze pravna
otazka nerieSend odvolacim sidom, od ktorej zaviselo pravne posudenie veci, je nespravne
naformulovand. V tejto suvislosti argumentuje:

... Mdm za to, Ze uvedenu povinnost som si v podanom dovolani splnil, ked som
opakovane v dovolani poukazal na otazku, ktoru sud 1. inStancie i odvolaci sud nechali bez
povsimnutia, tj. otizku legitimnosti poZiadavky zriadenia vecného bremena in rem
(spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu) k podstatne inym pozemkom s podstatne inou
vymerou, ako boli tie, vo vztahu ku ktorym mali mat Zalobcovia - podla odvolacieho sudu,
resp. sudu I. insStancie - prislub zriadenia pristupovej cesty, na zaklade ktorého mali
rodinny dom v dobrej viere postavit, a ktoru som tiez v podanom dovolani oznacil za

otdzku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena. Z odovodnenia



napadnutého rozhodnutia vsak, s poukazom na vysSie uvedené, vyplyva nesprdavny zaver
dovolacieho sudu, ze v podanom dovolani chyba konkretizacia uplatneného dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v dosledku coho nemaozZe uskutocnit jeho meritorny
dovolaci prieskum.

Rovnako nespravny je aj zdver dovolacieho sidu, Ze podané dovolanie nespliia
kritéria § 432 ods. 2 CSP, t. j. Ze som ako dovolatel neuviedol pravne posudenie veci, ktoré
pokladam za nespravne a to, v com spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.
V podanom dovolani som jednoznacne Specifikoval, Ze nespravne prdavne posudenie veci
spociva prave v nevyporiadani sa s vysSie uvedenou otdzkou legitimnosti poziadavky
zriadenia vecného bremena in rem (spocivajuceho v prdave prechodu a prejazdu)
k podstatne inym pozemkom s podstatne inou vymerou, ako boli tie, vo vztahu ku ktorym
mali mat’ Zalobcovia - podla odvolacieho sudu, resp. sudu 1. instancie - prislub zriadenia
pristupovej cesty, na zaklade ktorého mali rodinny dom v dobrej viere postavit.

V pozZiadavke Zalobcov na zriadenie vecného bremena vo vztahu k pozemkom 1, 2, 3
a 4 vsak akakolvek legitimita absentuje... Vzhladom k vyssie uvedenému je zjavné, Ze som
v podanom dovolani jednoznacne Specifikoval prdavne posudenie veci, ktoré som pokladal
za nespravne a tiez som uviedol v com spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.
Zaroven vsak poukazuje navrhovatel na zasadnu skutocnost, ktorou je, ze dovolaci sud
v bode 12 napadnutého rozhodnutia jasne uviedol, zZe vylucnym dovodom odmietnutia
podaného dovolania bolo nenaplnenie predpokladov pripustnosti definovanych v § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, ¢o znamenda, Ze ustavny sud pri preskumavani tejto staznosti musi
vychadzat' z toho, Ze podané dovolanie zodpovedalo kritériam uvedenym v § 432 ods. 2

CSP.“

7. Na zaklade tejto st'aznostnej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie vydal tento nalez:

. Zdkladné pravo navrhovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Cdo 123/2017 z 30. janudra 2019 porusené boli.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 123/2017
z 30. januara 2019 zrusuje a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie.
3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia

‘

navrhovatelovi ...*

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatira

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podra ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Ustavny sid vo veciach patriacich do pravomoci veobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G¢inkov interpretacie
a aplikdcie prava vykonanej vSeobecnymi sidmi s uUstavou, pripadne medzinadrodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach. (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
II1. US 180/02). Do sféry posobnosti vieobecnych stidov moze Gstavny sud zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok
poruenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

13. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

I11.



Pravne posudenie veci

16. Stazovatel' namieta, ze k poruseniu jeho oznacenych prav podla tustavy
a dohovoru doslo tym, Ze najvyssi sid v posudzovanej veci nespravne ustalil, Ze podmienky

pripustnosti dovolania nie st splnené.

17. Zjudikatary ustavného sudu (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, 1II. US 365/2017) vyplyva, Ze otazku posudenia pripustnosti dovolania
rieSi zakon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest k zaveru o poruSeni prav stazovatela

v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie nepriptistaju.

18. Vychadzajic z citovanej judikatury, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia
podmienok dovolacieho konania je zasadne v pravomoci najvysSieho sudu, a zohladnujuc
argumentaciu stazovatela v jeho ustavnej st'aznosti, sa teda loha Gstavného sudu v tejto
vecl obmedzuje na postudenie, ¢i najvys$§i sud v napadnutom uzneseni dostatonym
sposobom oddévodnil svoj zdver o nepripustnosti dovolania. V opacnom pripade by totiz
ustavny sud nahradzal pravomoc najvyssieho sudu, ¢o s odkazom na uz uvedené zjavne nie

je jeho ulohou.

19. Po predbeznom posudeni staznostnej argumentacie Ustavny sud konStatuje, ze
z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sa presvedcil, ze poskytuje
odpoved’ na procesné otazky majuce vplyv na pripustnost’ dovolania, stazovatel'ovi v tomto
rozsahu boli ozrejmené kl'icové dovody odmietnutia jeho dovolania, odévodnenie
nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole pri aplikdcii procesného prava a zaroven
zodpoveda rozsahu poziadaviek kladenych na riadne oddvodnenie rozhodnutia procesnej
povahy o nepripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku. Nad rdmec uvedeného
ustavny sud pripomina, Ze sam stazovatel’ v staZnosti 1 dovolani vytyka krajskému sudu, Ze
nerieSil nim nastolent pravnu otazku a toto opomenutie malo za nasledok nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stidom. Predpokladom aplikacie § 421 ods. 1 pism. b) CSP je

vSak vyrieSenie relevantnej pravnej otdzky odvolacim siidom a jej odovodnenie, s ktorym



dovolatel polemizuje, pri¢om dovolacim siadom dosial’ rieSena nebola. Pripustnost’
dovolania sa totiz vztahuje na pravne otazky, ktorych vyrieSenie viedlo k zdverom

uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu, ¢o nie je pripad stazovatel’a.

20. Vychédzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu a namietanym porusenim oznacCenych prav stazovatela
neexistuje takd pricinna suvislost, ktora by signalizovala realnu moZnost’ vyslovenia ich
porufenia po pripadnom prijati staznosti na dalsie konanie. Ustavny sad preto pri
predbeznom prerokovani staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

21. Vzhl'adom na to, ze bola staznost’ odmietnutd ako celok, stratilo opodstatnenie

zaoberat’ sa d’alSimi v nej obsiahnutymi ndvrhmi stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



