SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 280/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ F. B., N., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. P 97/75 a jeho rozhodnutim z 29. oktdbra 1975 a takto

rozhodol:
Staznost F.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 17. oktobra
2007 dorucena staznost’ F. B. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
P 97/75 a jeho rozhodnutim z 29. oktobra 1975 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym

okresny sud zrusil Gstavnu vychovu nad vtedy maloletym st'azovatel'om.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud ,,na ndvrh Orgdnu starostlivosti
odeti pri MsNV (...)" rozsudkom sp.zn. P 97/75 z 29. oktébra 1975 zmenil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 1 Nc 751/71 z22. septembra 1971, ktorym bola nariadend tstavna
starostlivost’ nad vtom case maloletym stazovatelom tak, ze ju zruSil. Napadnuté
rozhodnutie okresného sudu podl'a stazovatela ,, nenadobudlo pravoplatnost pre procesnu
stranku pravoplatnosti, pretoze mu nebol v oznaCenom konani okresnym sudom
ustanoveny kolizny opatrovnik, ktory by ho ,,zastupoval vo vsetkych veciach a prebral

vSetky vydané rozhodnutia ktoré vydal Okresny sud v Nitre .

Stazovatel vidi v opisanom konani okresného sidu (neustanoveni kolizneho
opatrovnika) a v jeho napadnutom rozhodnuti poruSenie svojho oznaceného zékladného
prava a uvadza, ze zdkonom ustanovenu lehotu podl'a § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) dodrzal, pretoze podla neho , lehota sa zacina diiom, ked doslo
k poruseniu zdkladného prdava a slobody. Osobné prebratie Rozhodnutia ¢. P 97/75 sa
uskutocnilo 9. 12. 2004 .

Na zaklade uvedeného st'azovatel Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo - slobody u F. B. upravené v ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu v Nitre v konani vo veci zruSenia ustavnej
starostlivosti v Rozhodnuti ¢. P 97/75 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Okresného sudu vydaného dna 29. 10. 1975 v Nitre ¢. k. P 97/75
zruSuje pre nenaplnenie prdavoplatnosti.

3. Ustavny sud SR priznava financéné zadostucinenie 500.000,- Sk ktoré je Okresny
sud v Nitre povinny F. B. vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti vydania tohoto nalezu.

‘

4. F. B. priznava trovy konania a pravneho zastupenia. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude*).

Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad
moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zédkladného prava. Této lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo
o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), priCom zakon o Ustavnom
sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,

111. US 124/04).



Z uvedeného je zrejme, Ze st'aznost’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat
za cCasovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd

(napr. I11. US 114/03, IV. US 236/03).

Staznost’ smeruje proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

P 97/75 a jeho rozhodnutiu z 29. oktobra 1975.

Ustavny sud z pripojeného napadnutého rozhodnutia, ktorym bola zrugena Gstavna
starostlivost nad vtedy maloletym stazovatelom zistil, Ze toto rozhodnutie podla
vyznacene] dolozky pravoplatnosti nadobudlo pravoplatnost’ 30. januara 1976. Taktiez

ustavny sud zistil, ze stazovatel’ bol v oznacenom konani zastapeny ,, OSD pri MsNV (...)

(Organ starostlivosti o deti pri Mestskom narodnom vybore (...), pozn.).

V spojitosti s uvedenym je potrebné poznamenat, ze Ustavny sud chrani ustavnost
spdsobom, ktory upravuje ustava a zdkon o ustavnom sude, ktory nadobudol uc¢innost
15. februara 1993. Jurisdikcia ustavného sudu (,rationae temporis®) sa preto vztahuje
na obdobie po 15. februari 1993. Uvedeny zakon neobsahuje ustanovenia o spitnej
ucinnosti, preto v zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu tento nema pravomoc
skimat’ a rozhodovat’ o poruSeni zdkladnych prav a slobod, ktoré nastalo predo ditom, ked’
bol tustavny sud konStituovany aked’ nadobudol ucinnost’ zakon o Gstavnom sude,

t. j. pred 15. februarom 1993 (mutatis mutandis 1. US 49/93, I. US 15/97 atd".).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zédkladného prava, ku ktorému doslo v obdobi

pred nadobudnutim G¢innosti zdkona o ustavnom sude.

Z uvedeného ddévodu ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Ak by v danej situacii ustavny sud mal za prdvne vyznamny pre okamih zacatia
plynutia zakonnej lehoty podla § 53 ods.3 zdkona o Gstavnom sude povazovat den,

ked’ sa podla stazovatela uskutocnilo , 0sobné prebratie Rozhodnutia ¢. P 7/75°,



t.J. 9. december 2004, tak musi konStatovat, Ze stazovatel sa na tUstavny sud obratil
staznostou z 15. oktobra 2007 podanou v ten isty defl na poStova prepravu, t. j. po uplynuti

zakonom ustanovenej lehoty dvoch mesiacov.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude aj ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2007



