SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 272/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Ka$sdka (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval tUstavni staznost staZovatel'ky
obchodnej spolo¢nosti K. B. FRUTOS s. r. o., Jilemnického 1, Presov, ICO 31679 129,
zastipenej advokatom JUDr. Eugenom Kostovéikom, Gelnickd 33, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szfk 53/2017 z 21. novembra 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnli staznost’ obchodnej spoloénosti K. B. FRUTOS s. r. 0. odmieta ako

zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia st’aZzovatel’ky

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
21. marca 2019 doruCend ustavna staznost stazovatelky obchodnej spolo¢nosti
K. B. FRUTOS s. 1. 0., Jilemnického 1, Preov, ICO 31 679 129 (dalej len ,,stazovatel'ka*
v citaciach aj ako ,,st'azovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu
a inli pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szfk 53/2017 z 21. novembra 2018 (d’alej

aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®).

2. Vec stazovatel’ky bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. c¢) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvéileného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena 17. oktobra 2019 sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Ka$§dkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
bola predbezne prejednand v prvom sendte ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova

(predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka v procesnom
postaveni zalobkyne sa spravnou zalobou z 15. februdra 2016 podanou na Krajskom sude
v PreSove (dalej len ,krajsky s0d“) domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,finan¢né riaditel'stvo®)
¢. 1802962/2015 z 22. decembra 2015, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer
Danového uradu Presov (dalej len ,,spravca dane®) ¢. 1495639/2015 z 1. oktdbra 2015,

ktorym bol stazovatel’ke vyrubeny rozdiel dane =z pridanej hodnoty za zdaiovacie



obdobie jun 2011 vo vyske 296 356,07 €. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 S 6/2016-112
z 5. mdja 2017 (dalej aj ,,rozsudok krajského stdu*) spravnu Zalobu zamietol. Nasledne
stazovatel’ka proti rozsudku krajského stidu podala kasacnu st'aznost’, ktor(i najvyssi sud

svojim napadnutym rozsudkom zamietol ako nedévodn.

4. Stazovatelka v Ustavnej staznosti poukazala na dovody podanej kasacnej
staznosti, v ktorej tvrdila, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon,
pretoze nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatel’ke ako ucastnicke konania,
aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, a zaroven, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia
veci. Uvedené oddvodnila viacerymi nadmietkami. Po prvé tou, Ze v spravnom sudnictve
jesud viazany obsahom jednotlivych bodov Zaloby a v odovodneni sa snimi musi
vysporiadat, d’alej namietala, Ze spravca dane, resp. doziadany spravca dane aj pocas
preruSenia daiiovej kontroly vykonaval ukony, ktoré boli v rozpore s instititom preruSenia
konania. Zaroven namietala zasadny logicky rozpor medzi zistenym skutkovym stavom
a jeho pravnym postdenim. Ako $tvrtd namietku uviedla, Ze vec bola po pravnej stranke
nespravne posudend, pretoze spravca dane nepostupoval podla zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok®), ale v zmysle jeho prechodnych
ustanoveni, danovli kontrolu zaCati a neukoncent pred ucinnostou danového poriadku
dokoncil podla predchadzajuceho pravneho predpisu, a to zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tizemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov apodla tohto zakona uskuto¢nil aj vyrubovacie
konanie. V poradi piatou bola namietka nezdkonného preruSenia danovej kontroly. Ako
Siesta namietka bola zo strany stazovatel’ky uplatnena ta, ze krajsky sud nespravne posudil
postup finan¢ného riaditel'stva, ktoré zamietlo jej Ziadost' o vypocutie svedkov, pretoze
krajsky sud potvrdil, Ze navrhovany dokaz by nemal vplyv na zavery dokazovania. Na zaver
namietala, Ze krajsky std po pravnej stranke nespravne posudil jej namietky tykajice sa jej
dokazného bremena. Z uvedeného dospela k zaveru, ze krajsky std vo svojom rozsudku

nedal odpoved’ na skutkovo a pravne relevantné otazky nastolené stazovatel'kou.



5. V dalSej cCasti Ustavnej staznosti stazovatelka blizSie konkretizovala dovody,
pre ktoré podl'a nej malo napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu dojst’ k poruSeniu nou
namietan¢ho zékladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru. Uviedla, Ze najvyssi
sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku s argumentmi st'azovatel'ky rozhodujucimi
pre rozhodnutie bud’ vysporiadal len formalne alebo dokonca vobec. Uviedla, Ze najvyssi
sud sa vobec nevyjadril k jej argumentu, ktorym namietala, Ze rozsudok krajského sudu
je zalozeny na protireivych zaveroch, ktoré popieraji pravidla formélnej a pravnej logiky.
K tomu dodala: ,,Stazovatel’ namietal, zZe je v rozpore s logikou tvrdit, Ze tovar pre ucely
odpocitania dane pri jeho nakupe neexistuje a sucasne tvrdit, Ze ten isty tovar pre ucely
jeho dodania v tuzemsku existuje... sud sa ktejto zasadnej ndamietke osobitne nikde
nevyjadruje, no uvadza, Ze dodatocny platobny vymer hodnoti ako prehladny, zrozumitelny
a logicky.* Zéaroven vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku uviedla, Ze najvyssi sud sa v iom
nevyjadril ani k stazovatel'’kou uplatnenému argumentu, ze krajsky sid rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci. V nadvdznosti na uvedené stazovatelka tvrdila,
7e najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku vobec nevyjadril, resp. sa vyjadril len formalne
aj k jej argumentacii tykajlicej sa nezdkonnosti prerusenia daitovej kontroly. V zavere k tejto
namietke dodala: ,,Rozhodnutie o preruseni kontroly z 24. 07. 2012 bolo vydané v rozpore
so zdakonom, podla sucasnej tedrie prava, trpi absolutnou neplatnostou a z uvedenych
dovodov tymto rozhodnutim nebolo mozné vyvolat ucinky predpokladané v ustanoveni § 25a

ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. a nedoslo k preruseniu plynutia lehot.

6. Stazovatel’ka d’alej vo vztahu k odovodneniu napadnutého rozsudku uviedla,
ze najvyssi sud v niom nedal Specificki odpoved’ na jej tvrdenie, Ze pocas prerusenia
danovej kontroly boli vykonavané ukony, ktoré boli v rozpore s inStititom preruSenia
konania. K tomu uviedla: ,,... sud tvrdi, Ze tieto ukony neboli zo strany stazovatela
konkretizované, spravca dane realizoval iba odpovede na vyzvy, Statutarny orgadn
stazovatela len nahliadol do spisu. Uvedené tvrdenie kasacného sudu je v extrémnom
rozpore s obsahom spisu...” Stazovatel'ka dodala, Ze poukdzala na konkrétne ukony,
z ktorych jednoznacne vyplyvalo, Ze iSlo o procesné tkony, a nie je jej zname, na zaklade
¢oho dospel najvyssi sud v napadnutom rozsudku k zéveru, Ze miestne zistovanie, ziadost’

o predvedenie svedka a vypoved svedka nie st Ukonmi dokazovania. Na margo toho



uviedla, Ze najvysSi sid sa sjej argumentom tykajucim sa tejto otdzky vysporiadal
tvrdenim, ktoré je v rozpore so zistenym skutkovym stavom a s obsahom spisu. Ako d’alSie
vytkla najvysSiemu sudu, Ze sa v napadnutom rozsudku nikde osobitne nevyjadril
k jej vyhrade tykajucej sa odmietnutia vypoCut fiou navrhovanych svedkov. K tomu
uviedla: ,,Za stavu, ked rozhodnutie spravcu dane je zaloZené na spochybneni samotnej
existencie nakupovaného tovaru, odmietnutie vypocut navrhovanych svedkov, ktori tovar
videli a preberali, a teda mohli potvrdit' jeho existenciu predstavuje evidentné porusenie
zdkonnosti a prava na spravodlivy proces s priamym dopadom na hmotnoprdavne posudenie

¢

veci.

7. Podla nazoru staZovatelky nedostala v napadnutom rozsudku zo strany
najvysSiecho stidu odpoved’ kjej tvrdeniu o nespravnom pravnom posudeni tykajicom
sa posudenia dokazného bremena zndSanym st'azovatel'kou. K tomu dodala: ,,4j nespravne
posudenie rozlozenia dokazného bremena... predstavuje evidentné porusenie zdakonnosti
a prava na spravodlivy proces...“ Na zaver uviedla, Ze na rozdiel od rozsudku krajského
sudu je napadnuty rozsudok najvysSieho sudu az prili§ struény a navyse sa v iom najvyssi
sud nevysporiadal ani s namietkou stazovatel’ky, ze rozsudok krajského stidu nie je mozné
povazovat za riadne a vycCerpavajuco odovodneny, resp. Ze najvysSi sud sa s touto

namietkou vysporiadal len formalne.

8. Na zéklade uvedeného dospela stazovatel’ka k zdveru, Ze nevysporiadanim sa,
resp. nedostatoCnym vysporiadanim sa najvy$Sieho sudu v oddvodneni napadnutého
rozsudku s namietkami staZovatel'ky uvedenymi v kasacnej st'aznosti doslo k poruseniu

jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 3 Szfk/53/2017 z 21. 11. 2018 porusil zakladné
pravo stazovatela K.B. FRUTOS, s. r. o. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szfk/53/2017 z 21. 11. 2018 sa zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia podla ustanovenia
§ 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za 2 ukony prdavnej sluzby vo vyske 326,66 €
(2 x 163,33 €) a rezijny pausal vo vyske 19,60 € (2 x 9,80 €), spolu 346,26 € a DPH 69,25 €.
Spolu s DPH 415,51 €.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

10. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. V zmysle €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto ziakonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde nebrdnia jeho prijatiu

na d’alS$ie konanie.



14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZe sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

16. Podl’a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

17. Podstata ustavnej staznosti staZovatel'ky spociva v namietanom poruseni
zakladného prava na stidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu. K poruseniu fiou oznacenych prav malo dojst’ v dosledku:

- nedostato¢ného vysporiadania sa najvyssieho sudu so stazovatel’kinymi nadmietkami

uvedenymi v podanej kasacnej staznosti,



- toho, Ze podla tvrdeni staZovatelky sa najvysS§i sid bud vobec, alebo len
formalnym spdsobom vysporiadal s jej ndmietkami, ktoré sa tykali jej vyhrad proti vedeniu
danovej kontroly spravcom dane, resp. danovym riaditel'stvom, ktorej zavery boli

vyhodnotené ako spravne a dovodné.

18. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu S§tatu (sidu) nemohlo vdébec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl ustavnl st'aznost’ preto mozno povazovat' ti, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym
doévodom, ktoré moézu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej

moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019).

19. Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Tl'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(1. US 35/2020).

20. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slazit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uéelom spravneho sudnictva nie je néaprava
nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana.
Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Taktiez treba mat’
na zreteli, Ze spravne konanie nie je kontradiktornym konanim rovnako ako rozhodovanie
v spravnom sudnictve vzhl'adom na to, Ze jeden z G€astnikov konania v spravnom sudnictve
je vzdy orgéan verejnej moci, ktory rozhodoval o pravach, prdvom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, priCom predmetom konania
pred spravnym stidom je v zésade preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej

spravy (1. US 395/2019).

21. V zmysle judikatiry ustavného sudu, ako aj judikatiry Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutia
stdu boli zdévodnené a presved¢ivé. Oddvodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. PresvedCivost oddvodnenia umoziiuje aj vSeobecnd
kontrola verejnosti.

21.1 Ustavny sud v postoji k odévodneniu stidneho rozhodnutia ako integralneho
prvku zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a I'udského prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru prevzal koncepciu z case-law ESLCP (k tomu napr. rozsudok Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. 1. 1999). Otazku, &i vieobecny sud splnil svoju povinnost oddvodnit

rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti



daného pripadu. Podstatnou poziadavkou na sudne rozhodnutie stladné s €l. 6 ods. 1

dohovoru je, aby sud riadne odovodnil argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci.

22. Tieto vychodiskd bol povinny najvy$si sid dodrZziavat a premietnut
aj do odovodnenia napadnutého rozsudku. Ulohou ustavného sidu preto v ramci
predbezného prerokovania ustavnej staznosti bolo posudit’, ¢i ich skutoCne reSpektoval,
minimalne v ,takej miere, ktora je z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'na,

a na tomto zaklade formulovat’ zaver, i nie je Ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

23. Ako uz bolo uveden¢, stazovatelka v podanej Ustavnej st'aznosti namietala
nedostatocnost’ odovodnenia napadnutého rozsudku, ato vo vztahu k fiou uplatnenym
namietkam v kasa¢nej staznosti proti rozsudku krajského sudu. Podla stazovatelky

sa najvyssi sud s tymito jej namietkami nevysporiadal vobec, alebo len formalne.

24. Ustavny sid po preskimani napadnutého rozsudku musi skonstatovat,
Ze najvyssi sud sa v nom, sice pomerne struc¢ne (konkrétne v bodoch 14 az 19 napadnutého
rozsudku), avSak zretel'ne vyjadril k dovodom, ktoré povaZzoval za rozhodujice pre svoj
zaver o zamietnuti podanej kasacnej staznosti stazovatel’ky a tym ,,odobreniu® zaverov
rozsudku krajského sudu. Vzhladom na skutocnost’, Ze zavery najvysSieho sidu uvedené
v napadnutom rozsudku st staZzovatel’ke dostato¢ne zname, Gstavny std ich na tomto mieste
nebude uvadzat. VsSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odovodnenie, ktoré strucne
ajasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(m. m. I11. US 744/2016).

25. Podra judikatary Gstavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu a int pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim... Ustavou zaruen¢ zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice

z Cl. 46 ods. 1 ustavy neznamena pravo na Uspech v konani... Z toho vyplyva, ze vSeobecny
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sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom tucastnikov konania
vratane ich dévodov a ndmietok. Obsahom citovaného prava teda nie je pravo stazovatel'ky
na to, aby vSeobecny sud prevzal jej tvrdenia a nazory a vec vzdy rozhodol v zmysle
jej navrhu. Takyto postup by bol v rozpore s poziadavkami kladenymi na nezavislost’
a nestrannost’ vSeobecnych sudov ako primarnych garantov a ochrancov ustavnych prav

(I11. US 351/2018).

26. Podla nazoru tustavného sudu napadnuty rozsudok nie je mozné povazovat
za zjavne neodovodneny ¢i arbitrarny. Z ustavnopravneho hladiska nie je dovod
na spochybiiovanie jeho zdverov. Napadnuty rozsudok najvys$Siecho sudu je moZné
povazovat’ za Ustavne konformny, pricom uUstavny sud len opédtovne pripomina, Ze nie je
sucastou systému vSeobecnych sidov a pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav. Nie je ani organom
ochrany zakonnosti, vstupovat do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov mdze len
v pripade, ak by nedostatky tychto rozhodnuti nadobudli ustavnopravny rozmer.

V uvedenom pripade vSak k takémuto zdveru nedospel.

27. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, e v oddvodneni napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu nevzhliadol také nedostatky, ktoré by ho opraviiovali
k vysloveniu zaveru o poruSeni stazovatel'kou namietaného zdkladného prava podl'a ustavy,
ako aj prava podl'a dohovoru, preto ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Ked'ze tstavny sud ustavni st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel'’ky uvedenymi v jej petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 9. juna 2020

Jana Baricovéa
predsednicka senatu
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