SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 133/2026-61

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky Elektrosvit Nové Zamky, a.s.,
Komarnanska cesta 3, Nové Zamky, zastipenej Mgr. Sebastidnom Nozdrovickym, advokatom,
T. Vansove] 66, Nové Zamky, proti postupu a uzneseniu Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky ¢. k. IV/2 Pz 86/25/1000-7 z 2. decembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doruéenou ustavnému sudu 4. februara 2026, ktorti ustavny stid uznesenim
sp. zn. 1. US 133/2026 z26. februara 2026 prijal na dal$ie konanie v celom rozsahu,
sa stazovatel’ka domaha vyslovenia porusenia zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom a uznesenim generdlnej prokuratiry
oznaenym v zahlavi tohto nalezu (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie zrusil a priznal jej financné zadost'u€inenie, ako aj ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim vysetrovatela z 10. marca 2023 bolo | | I (d'21cj len ,.obvineny 1)
a |GG ((:1cj len ,obvineny 2%, spolo¢ne aj ,,obvineni®) vznesené obvinenie
pre pokraCovaci obzvlast’ zavazny zloCin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1 a4 pism. a) Trestného zédkona a pokracovaci zlo¢in poskodzovania veritel'a podl'a
§ 239 ods. 1 pism. a) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona spolupachatel’stvom podl'a § 20 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v avizovanom uzneseni. Danym uznesenim bolo zaroven



s poukazom na § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a obvinenému 2
vznesené obvinenie pre obzvlast zdvazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233
ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom stbehu so zlocinom zneuzivania
informacii v obchodnom styku podla § 265 ods. 2 a 4 pism. a) Trestného zédkona na skutkovom
zaklade uvedenom v tomto uzneseni. Podstata tvrdenej trestnej Cinnosti mala spocivat v tom,
ze obvineny 1 aobvineny 2 ako predseda predstavenstva a ¢len predstavenstva stazovatel’ky
v jej mene previedli z jej vlastnictva Specifikované nehnutel'nosti na obchodnu spolocnostEEE
I (Y ktorej obvineny 2 vystupoval v pozicii konatela), a nasledne obvineny 2
na obchodnu spolo¢nost’ | (v ktorej obvineny 2 tiez vystupoval v pozicii
konatel’a), v rozpore s povinnostou opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok podl'a § 194 ods. 5
Obchodného zakonnika (ainé), a to s vedomim poskodzujicim akcionarov a veritelov
stazovatel’ky, priCom nasledne sa prevody Specifikovanych nehnutel'nosti mali uskuto¢iovat’ medzi
spriaznenymi spolo¢nostami, ktoré ich predavali a kupovali na zdklade zdanlivych pravnych
,,pro forma‘ Ukonov. Pritom obvineni mali mat’ vedomost’, Ze Specifikované nehnutelnosti patria
stazovatel’ke, ¢im jej mali spoOsobit’ Skodu velkého rozsahu. S poukazom na oznamenie
vysetrovatela CVS: PPZ-19/NCK-OFV-ZA-2022 z 28. marca 2025 st obvineni aktualne trestne
stithani pre pokracovaci zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1 a4 pism. a) Trestného zdkona spolupachatel’stvom podl'a § 20 Trestného zédkona a obvineny
2 aj pre zlo¢in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 2 pism. a) a ods. 5 pism. a)
Trestného zékona.

3.Podanim z 2. aprila 2025 adresovanym Okresnej prokuratire Topolcany staZovatelka
ako poskodena konajica predsednickou predstavenstva || . c cstou
obvinené¢ho 1 a manZelkou obvineného 2, zobrala podl'a § 211 ods. 1 Trestného poriadku suhlas
s trestnym stihanim obvinenych spdt. Stazovatelka zaroven okresni prokuratiru poziadala,
aby podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavila trestné stihanie obvinenych
pre nepripustnost’ s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, ¢o okresnad prokuratura
pravoplatne vykonala uznesenim sp. zn. 2 Pv 11/24/4406 z 27. maja 2025. Napadnutym uznesenim
bolo uznesenie okresnej prokuratiry s poukazom na § 363 ods. 1, § 364 ods. 2 a3, § 366 ods. 1 a2
a § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusené, pretoze nim bol poruSeny zdkon v § 9 ods. 1
pism. f) a § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, a v konani, ktoré mu predchédzalo, v § 211
ods. 1 Trestného poriadku. Generdlna prokuratura okresnej prokurature zaroven prikazala,
aby o veci znovu konala a rozhodla.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Generalna prokuratira podl'a ndzoru stazovatel'a napadnutym uznesenim porusila § 364 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého moZno rozhodnutie uvedené v § 363 ods. 1 Trestného poriadku
zrusit' v lehote Siestich mesiacov od jeho pravoplatnosti. Uznesenie okresnej prokuratiry bolo
podla generalnej prokuratiry doru¢ené obvinenym aich obhajcovi 29. maja 2025,
pricom | . prcdscdnicke predstavenstva stazovatelky, malo byt dorugené az 28.
oktobra 2025. Opravnené osoby nepodali proti uzneseniu okresnej prokuratury staznost. Deii
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia okresnej prokuratury (21. oktobra 2025) mal byt vo vzt'ahu
k obvinenym urCeny ,,s prihliadnutim na ustanovenie § 66 ods. 5 Trestného poriadku, nakolko



dorucovand zasielka pre || NG »cdscdlyiiu predstavenstva poskodenej spolocnosti
Elektrosvit Nové Zamky, a. s., obsahujiuca uznesenie prokuratorky okresnej prokuratury sp. zn.
2 Pv 11/24/4406-45 z 27.05.2025, bola ulozena (po jej predchadzajucom vyrozumeni)
do zriadeného postového priecinku ditom 10.10.2025 na prislusnej poste. Vzhladom k tomu, ze ||}
B s o cdeni zdsielku na poste neprevzala ani na treti pracovny dein od uloZenia
(15.10.2025), nastala tymto dinom u nej fikcia dorucenia, a preto lehota u nej na podanie staznosti
proti tomuto uzneseniu marne uplynula dnom 20.10.2025.". Stazovatel’ka vSak tvrdi, ze podla
k ustavnej staznosti prilozenych dokumentov jej bolo uznesenie okresnej prokuratiry dorucené
uz 29. maja 2025, ked’ si ho preukédzatelne prevzala, a preto neexistoval ziaden pravny dovod
na jeho opitovné dorucovanie 10. oktobra 2025. Predpokladom nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia okresnej prokuratury tak bolo jeho realne dorucenie stazovatelke 29. maja 2025,
nie fikcia dorucenia, ktorej uplatnenie je vo vztahu k realite len subsididrne. Napadnuté uznesenie
tak bolo vydané po marnom uplynuti prekluzivnej lehoty podla § 364 ods. 3 Trestného poriadku,
¢o sposobuje, ze nemdze vyvoladvat’ zamyslané pravne Gcinky. Nasledkom takéhoto rozhodnutia
je hroziaca nezdkonnost’ vsetkych nadvizujucich procesnych ukonov vritane pokracovania
trestného stihania v rozpore so zdsadou ne bis in idem (a pripadného podania obzaloby),
s ¢im st'azovatel’ka nesuhlasila eSte v Stadiu pripravného konania.

5.V druhej namietke st'azovatel'ka nesthlasi, Ze ucelom institatu suhlasu poskodeného s trestnym
stthanim vybranych trestnych ¢inov uvedenych v § 211 ods. 1 Trestného poriadku je chranit
rodinny alebo iny blizky vzt'ah obvineného a poskodeného, ktory mdze byt len fyzickou osobou.
Suhlas na trestné stihanie predmetnych trestnych ¢inov moze podla staZovatel’ky platne udelit
a vziat’ spit’ aj pravnicka osoba. Vychadza sa z logiky veci a negativneho vypoctu vynimiek z § 211
ods. 1 Trestného poriadku uvedené¢ho v § 211 ods. 2 Trestného poriadku. V opaénom pripade
by ani zapisnice o vysluchoch svedkov — poSkodenych konajicich v mene pravnickych osdb,
neobsahovali vS§eobecné poucenia poSkodenych podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku o moznosti
udelit’ suhlas s trestnym stihanim a tento vziat’ kedykol'vek spét’. Pri zastaveni trestného stihania
obvinenych by navySe nemohli byt ani redlne dotknuté majetkové prava veritel'ov stazovatelky,
pretoze ,,islo o veritelov s pohladavkami z devdtdesiatych rokov, ktoré boli premlcané v absolutnej
premlcacej dobe 10 rokov podla § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika a aj v nadviznosti
na aktudlny ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 652/2023, pricom samotny konkurz trval
14 rokov a bol ukonceny este v roku 2012...“. Stazovatelka uzatvara, Ze generalny prokurator
jej odopretim prava vziat spdt’ sthlas s trestnym stihanim obvinenych odnal pravo konat
pred organom S$tatnej moci a neumoznil jej riadne uplatiiovat’ prava poskodeného, sti€astou ktorych
je nielen pravo suhlasit’ s trestnym stihanim, ale aj pravo s trestnym stihanim nesthlasit’.

Iv.
Vyjadrenie generalnej prokuratiry, vyjadrenie zacastnenych osob a replika st’aZzovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie generalnej prokuratury:

6. Generalna prokuratira nesuhlasi s tvrdenim o zruSeni uznesenia okresnej prokuratiry po marnom
uplynuti lehoty uvedenej v § 364 ods. 3 Trestného poriadku. K otazke vcasnosti vyuzitia
mimoriadneho opravného prostriedku generdlnym prokuratorom v podstatnom uvadza, Ze uznesenie
okresnej prokuratiry bolo vydané 27. maja 2025 a obvinenym, ich obhajcovi, || GcNEGGE



a [ Holo dorucené 29. maja 2025. Ked'Ze proti uzneseniu okresnej prokuratiry
bola pripustna staznost’, ktora v zadkonnej lehote troch pracovnych dni podana nebola, avizované
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ s poukazom na § 184 ods. 1 pism. b) prvy bod Trestného
poriadku 4. juna 2025. Ked'Ze generalny prokurdtor zrusSil uznesenie okresnej prokuratiry
2. decembra 2025, konal v sulade s Trestnym poriadkom, pretoze Sestmesacna lehota uvedena
v § 364 ods. 3 Trestného poriadku by uplynula az 4. decembra 2025. Krajska prokuratura v Nitre
vsak pri predkladani spisového materidlu generalnej prokurature zistila, ze uznesenie okresnej

prokuratiry bolo povodne nespravne dorucené na adresu || N NENGE—N—GTNGEGEG T
. - nic na adresu sidla stazovatelky, t. j. [ R

Preto bolo uznesenie okresnej prokuratiry opitovne dorucované na adresu sidla stazovatel’ky, ktora
ho uc¢inne prevzala az 28. oktobra 2025. So zretelom na uvedené vSak k poruSeniu § 364 ods. 3
Trestného poriadku zo strany generalneho prokuratora nedoslo.

7. Ak ide o ndmietku stvisiacu s nedostatkom suhlasu stazovatel’ky s trestnym stihanim, generalna
prokuratira v podstatnych rysoch zotrvdva na oddvodneni napadnutého uznesenia. Poukazuje
na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Tost/13/2023 z 20. jina 2023
a uvadza, Ze pravnicka osoba je teoreticky konStrukt, ktory saim osebe neciti, nemysli, nevyjadruje
svoje pocity a myslienky a pod. Pravnickd osoba teda ani objektivne nie je sposobild vypovedat,
ani mat’ priatel'ské ¢i iné obdobné vztahy, a preto sa prejavuje navonok len prostrednictvom
fyzickej osoby. Suhlas pravnickej osoby s trestnym stihanim by bolo mozné vyzadovat’ len vtedy,
ak ,, by islo o trestny c¢in vymedzeny v ustanoveni § 211 ods. 1 Trestného poriadku s tym, Ze dosledky
spdachaného trestného cinu by nepresiahli ramec vztahu medzi obvinenym a poskodenou pravnickou
osobou a trvanim na odhaleni a potrestani pdchatela by mohlo dojst' k naruseniu rodinnych,
pribuzenskych alebo inych obdobnych vztahov. O takuto situaciu by mohlo ist napriklad za situdcie,
Ze spolocnikmi a osobami opravnenymi konat' za dotknutu pravnicku osobu by boli len osoby
v pribuzenskom, rodinnom alebo inom obdobnom vztahu, Skoda, ktora by trestnym cinom bola
sposobena dotknutej prdvnickej osobe, by v zdsade znamenala len preskupenie majetku
medzi osobami v pribuzenskom, rodinnom alebo inom obdobnom vztahu (pritom zniZenie majetku
na strane pravnickej osoby by neohrozilo jej schopnost splacat’ jej zavizky voci veritelom stojacim
mimo ramca pribuzenského, rodinného alebo iného obdobného vztahu) a aj ked' ani za takej
situacie nie je mozné hovorit o existencii blizkeho vztahu medzi jednotlivymi osobami,
i uz spolocnikmi alebo osobami opravnenymi konat za pravnicku osobu na strane jednej vo vztahu
k pravnickej osobe na strane druhej, kedze pravnicka osoba s ohladom na jej charakter takéhoto
vztahu s fyzickou osobou sposobila nie je, trvanie na odhaleni a potrestani pachatela trestného
¢inu, ktory nepresiahne ramec pribuzenskych, rodinnych alebo inych obdobnych vztahov by mohlo
tieto vztahy narusit, a preto zakonodarca sa ich rozhodol chranit, aj ked prave
nie najpriliehavejSou formulaciou ustanovenia § 211 ods. 2 Trestného poriadku.“. V uvadzanom
pripade podmienky disponovania staZovatelky s trestnym stihanim nie st  splnené,
pretoze generalna prokuratira zruSenim uznesenia okresnej prokuratiry sledovala zaujem ddsledne
objasnit’ tvrdenu trestnii Cinnost' pri sucasnej ochrane poctivych obchodnopravnych vztahov
a akcionarov poskodenej. Podl'a generalnej prokuratiry existuje dostatocne oddvodneny zaver,
ze stihand trestna ¢innost’ mala za nasledok ohrozenie schopnosti poSkodenej splacat’ zavizky voci
veritelom stojacim mimo ramca pribuzenského, rodinného alebo iného obdobného vztahu.
Napadnuté uznesenie tak nie je svojvolné ani arbitrarne. NavySe, otazka dovodnosti obvinenia



je predmetom vedeného trestného konania a ustavny sid by z pohl'adu subsidiarity nemal vstupovat’
do rozhodovacej pravomoci organov verejnej moci (orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudov)
v momente, v ktorom mozu pripadné nedostatky v ich postupe alebo rozhodovacej ¢innosti napravit’
samy vyuzitim dostupnych reparacnych mechanizmov. Generalna prokuratira napokon podotyka,
ze argumentacia stazovatel’ky sa postiva va¢Smi do roviny ochrany nepriamych zaujmov inych
0s0b, pripadne do roviny abstraktného prieskumu zakonnosti postupu organov verejnej moci,
¢o vSak nie je ucCelom ustavnej staznosti. Aktualny procesny stav tak vzbudzuje pochybnosti,
¢i stazovatel’ka ma v konani o Ustavnej st'aznosti postavenie obete v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

8. Generalna prokuratira sumarizuje, ze uznesenie okresnej prokuratury zruSila v zékonnej lehote
a pri reSpektovani judikatiry, ktord ustalila limity aplikacie § 211 Trestného poriadku v pripade
poskodenych pravnickych osob, a st'azovatel'ku zaroven nepovazuje za osobu opravneni domahat’
sa ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zuvadzanych dovodov navrhuje tUstavnej st'aznosti
nevyhoviet’.

IV.2. Vyjadrenie zicastnenych osob

9. Ziucastnené osoby, ktorymi s obvineni, sa v podstatnom pridrziavaju staznostnej argumentacie.
Napadnuté uznesenie bolo vydané po uplynuti absolitnej objektivnej prekluzivnej lehoty Siestich
mesiacov (§ 364 ods. 3 Trestného poriadku), pocas ktorej je mozné zrusit uznesenie okresnej
prokuratury. Generdlny prokurator vychadzal z nesprdvne ureného momentu pravoplatnosti
uznesenia okresnej prokuratiry, ked aplikoval inStitit zruSenia pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani tak, Ze urcil moment pravoplatnosti zmienené¢ho uznesenia aZz v stvislosti
s opatovnym dorucovanim tohto uznesenia stazovatel’ke 21. oktobra 2025. V tento deni vSak bolo
uznesenie okresnej prokuratiry uz riadne doruc¢ené vsetkym adresatom. Navyse, z dovodu absencie
subjektu opravnené¢ho podat staznost proti uzneseniu okresnej prokuratiry, ktorym bolo plne
vyhovené Ziadosti poskodenej (ktora bola zaroveit v prospech obvinenych), je potrebné
pravoplatnost’ daného uznesenia odvijat’ od dna jeho vydania (27. maja 2025). Ak totiz nejestvuje
subjekt, ktory by mohol podat’ proti uzneseniu staznost’ (ked’ze sa rozhodlo v jeho prospech),
tak také uznesenie sa v pripravnom konani stava pravoplatnym uz momentom jeho vydania.

10. Zaver, ze pravnicka osoba je ako poskodend vylucena z aplikacie § 211 Trestného poriadku,
neobstoji. Zakonodarca v § 211 ods. 2 Trestného poriadku totiz pouziva pojem ,,poSkodena
pravnickd osoba“, ked’ negativne vymenuva okruh pravnickych oséb, ktoré poskodené na ucely
opravnenia odmietnut’ sthlas s trestnym stithanim byt nesmu. Pravnické osoby taxativne
nevymenované v tomto Specifickom negativnom vypocte pri pouziti argumentu a contrario mdézu
byt subjektmi oprdvnenymi neposkytnit’ suhlas s trestnym stihanim. Pri odliSnom vyklade
by uvedena restrikcia nemala opodstatnenie. Opravnenie neposkytnut’ suhlas s trestnym stihanim
sa z hl'adiska ucelu najviac blizi k premise, Ze nikto nesmie poSkodit samého seba, pricom
vnimanim ujmy ako vlastnej sa tento princip rozsiruje aj na d’alSiu osobu v ur¢itom persondlnom
alebo inom vztahu (,,ujmovom®) k obvinenému. Uelom tejto normy je celkom jednoznadne
moznost  poskytnit’ ur€itému okruhu os6b  dispoziné pravo s trestnym  stihanim,
pretoze poskodeny, so zretelom na jeho previazanie s obvinenym, moze prejavit’ vol'u, aby trestné
stihanie neprebiehalo, ked’Ze Skodu je mozné nahradit’ aj mimo-trestnym postupom, resp. inak.
Dalej zaastnené osoby v podstate v zhode s argumentaciou stazovatelky podrobne nesitihlasia
s tym, Ze pravnickd osoba nemodze ako posSkodena platne udelovat’ sthlas s trestnym stihanim,



pretoze je konstrukt neschopny citenia. Pravnickd osoba sice nedokdze citit’ alebo mysliet,
avsak jej menom kond Statutdrny organ, ktory je vzdy len fyzickou osobou. V pripade st'azovatel'ky
a zucastnenych osob je intenzita ich vztahu preukazovana na majetkovej aj personalnej urovni,
a to stopercentnou kapitalovou ucast'ou na zakladnom imani st'azovatel’ky a Statutdrnym zastipenim
stazovatelky osobou v blizkom vztahu k obvinenym. Ziaden intenzivnej§i vnutorny vztah
nie je predstavitelny. V avizovanom kontexte zucastnené¢ osoby Strukturovane poukazuju
aj na neprimerant dizku trestného konania, ¢o méa zvySovat' zavaznost zasahu do ich Gstavnych
prav.

11. Zucastnené osoby plne podporuju ciel stazovatelky domahat sa ochrany ustavnych prav
a z uvedenych dévodov navrhuji ustavnej staznosti nevyhoviet'.

IV.3. Replika st’azovatel’ky

12. Stazovatel’ka nesthlasi s opisom priebehu trestného konania poskytnutym generalnou
prokuratirou. Zotrvava na stanovisku, Ze kredlnemu dotyku na prévach jej veritelov dojst
nemohlo, pretoze koreSpondujuce pohladavky su premlcané. Generdlna prokuratira na jednej
strane konStatuje, ze trestné stihanie pre trestny ¢in poskodzovania veritela bolo premlcané,
atedatito veritelia uz nie st poSkodenymi, na druhej strane vSak s veritelmi pocita,
pretoze ich vo svojich rozhodnutiach uvadza. Stazovatel'ka sa nestotoziiuje s jej prezentovanim
ako ,,vedl'ajSicho ucastnika konania“ v situdcii, ked’ je zrejmé, ze organy ¢inné v trestnom konani
zastavili trestné stihanie pre trestny ¢in poSkodzovania veritela a za predikativny trestny c¢in
v sucasnosti povazuji uz len zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku,
atonaukor majetku staZovatel’ky, ktora prostrednictvom svojho akcionara odmieta svoje
poskodenie. Nie je pripustné, aby bola stazovatel’ka proti svojej voli vtahovana do trestného
konania len pre potrebu chranit’ jej akciondra, ktory s trestnym stihanim rovnako nesuhlasi.

13. Pokial’ ide o otazku vcCasnosti kasacie uznesenia okresnej prokuratiry generdlnou prokuratirou,
toto rozhodnutie bolo stazovatel’ke dorucené 29. maja 2025, pricom podstatné je realne
nadobudnutie vedomosti st'azovatel’ky o zastaveni trestného stihania. Postup okresnej prokuratary
po predchadzajucom prevereni spisu nadriadenou prokuratirou a uloZeni pokynu znova dorucit
rozhodnutie v oktébri 2025 bol preto nadbytocny. Poukaz na existenciu staznostného mechanizmu,
ktorého vyuzitie prichadzalo v stvislosti suznesenim okresnej prokuratiry do tvahy,
je formalisticky, pretoze bolo mozné dovodne prezumovat, ze ani jeden z ucastnikov konania
staznost nepoda. Uznesenie okresnej prokuratiry totiz predstavovalo pre vSetky st'aznostne
legitimované subjekty najpriaznivejSie rozhodnutie. Napokon staZovatelka v zhode s ndzorom
ziCastnenych osOb konStatuje, Ze trestné stihanie trvd neumerne dlho (vySe dvanast rokov),
¢o samo osebe predstavuje zjavné poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14.Jadrom ustavnej staznosti su dve namietky. Najskor stazovatelka tvrdi, Ze generalna
prokuratira zrusila uznesenie okresnej prokuratiry z dovodu porusenia zakona tymto rozhodnutim,
ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 363 ods. 1 Trestného poriadku) po marnom uplynuti
Sestmesacnej lehoty, ktorej reSpektovanie je s poukazom na § 364 ods. 3 Trestného poriadku



condicio sine qua non uplatnenia kasacnej kompetencie generdlneho prokuratora. Nasledne
stazovatel’ka uvadza, ze vedené trestné stihanie je nepripustné z dovodu nedostatku sthlasu
poskodeného nan (§ 211 ods. 1 Trestného poriadku).

15. Pokial’ ide o otazku prekrocenia lehoty na zrusenie uznesenia okresnej prokuratury generalnym
prokuratorom, ustavny sud nepovazoval za vhodné ani ucelné (riadiac sa principom
sebaobmedzenia a zdrzanlivosti) zaoberat sa otdzkami doruCovania avizovaného uznesenia
stazovatel’ke v oktobri 2025. Ustavnou optikou je rozhodné ustalit najskor$i mozny moment
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia okresnej prokuratiry, od ktorého sa organicky odvija
plynutie lehoty na jeho zruSenie generdlnym prokuratorom, ktoré nastalo 2. decembra 2025.
Skutocnosti tykajice sa dorucovania zmieniovaného uznesenia v oktdbri tak nemaju ustavno-pravny
vyznam, ked’Zze nastali v obdobi, ked lehota na kasaciu uznesenia okresnej prokuratury
generalnemu prokuratorovi nesporne plynula.

16. Uznesenie okresnej prokuratury bolo vydané 27. méja 2025 a dorucené bolo obvinenym,
B - (205im osobam 29. maja 2025. Ako vyplyva aj zpoucenia daného
v avizovanom uzneseni, proti uzneseniu bola pripustna st'aznost’ s odkladnym uéinkom, ktora bolo
mozné podat’ do troch pracovnych dni od ozndmenia uznesenia organu, ktory uznesenie vydal.
Oznamenie uznesenia okresnej prokuratury sa v danom pripade uskuto¢nilo jeho dorucenim.
Ked’ze proti uzneseniu bola pripustna staznost,, uznesenie nenadobudlo pravoplatnost” dorucenim,
ale s poukazom na § 184 ods. 1 pism. b) prvy bod Trestného poriadku az marnym uplynutim lehoty
na podanie staznosti, teda 4. jina 2025. Najskor§Si mozny ditum nadobudnutia préavoplatnosti
uznesenia okresnej prokuratlry je tak 4. jin 2025, ¢o uz na prvy pohlad umoZiiuje urobit’ zaver,
Ze avizované uznesenie nebolo generalnym prokuratorom zruSené 2. decembra 2025 po marnom
uplynuti Sestmesacnej prekluzivnej lehoty predpokladanej v § 364 ods. 3 Trestného poriadku.

17. Dalej stazovatel’ka uvadza, Ze aplikacia procesného pravidla postulovaného v § 184 ods. 1 pism.
b) prvom bode Trestného poriadku je v okolnostiach veci neprimerane formalisticka. Ustavny std
vSak v reakcii poznamenava, ze ak bolo podanie staznosti podl'a nazoru stazovatel'ky rozumne
nemyslite'né, mohla sa prava na podanie st'aznosti vzdat’, a tym svoj nazor procesne objektivizovat
s prislusnymi dosledkami na vedené trestné stihanie. V uvadzanom pripade by uznesenie okresnej
prokuratiry vyuZzitim mechanizmu uvedené¢ho v § 184 ods. 1 pism. b) druhom bode Trestného
poriadku nadobudlo pravoplatnost’ vyslovnym vzdanim sa prava podat’ staznost’.

18. Ustavne relevantny nie je ani poukaz na to, Z¢ uznesenie okresnej prokuratiry predstavovalo
pre vSetky osoby opravnené podat’ staznost’ najpriaznivejsie rozhodnutie, a preto malo nadobudntt’
pravoplatnost uz jeho vydanim 27. maja 2025. Ustavny sud opakovane akcentuje,
Ze proti avizovanému uzneseniu bolo pripustné vyuzitie legalneho, Trestnym poriadkom zdvdzne
predpokladaného opravného mechanizmu, ktorého existenciu nemozno obchéadzat’ relativizovanim
prostrednictvom vagnych a nenormativnych argumenta¢nych konstrukcii. NavySe, v danom pripade
doSlo k zastaveniu trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
pre nepripustnost’ trestného stihania z dovodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
teda preto, lebo trestné stihanie bolo podla nazoru okresnej prokuratiry podmienené stthlasom
poskodeného, ktory nebol suhlas dany alebo bol vzaty spit’. S poukazom na § 215 ods. 1 Trestného
poriadku vSak v potencidlnej rovine existovali aj viaceré iné, priaznivejSie dovody zastavenia
trestného stihania, ktorych zohladnenia sa bolo moZzné dovoldvat prave vyuzitim staznosti.



Nemozno sa teda stotoznit’ s argumentom, ze uznesenie okresnej prokuratiry bolo najvyhodnejsie.
Némietke o zruSeni uznesenia okresnej prokuratiry napadnutym uznesenim po méarnom uplynuti
lehoty uvedenej v § 364 ods. 3 Trestného poriadku tak so zretelom na uvadzanu argumentaciu
nemozno priznat’ pozitivnu ustavno-pravnu relevanciu.

19. Ak ide o moznost’ pravnickej osoby (stazovatel’ky) ako poSkodenej udel'ovat’ suhlas s trestnym
stihanim, ustavny sud poznamenava, ze trestné konanie vedené proti obvinenym nie je aktualne
pravoplatne skoncené anadalej prebiecha. Trestné konanie pritom tvori jeden celok a zasah
ustavného sudu prichddza do ivahy spravidla az po jeho pravoplatnom skonceni. Inak povedané,
ustavné sudnictvo je vybudované predovsetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych.
V prebiehajicom trestnom konani mozno aj pripadné protitstavné vady napravit’ v ramci celého
procesu obvyklym a zdkonom predvidatelnym sposobom, a to predovSetkym samotnymi
vSeobecnymi sudmi. Uvedend pravomoc vseobecnych trestnych sudov predchddza pravomoci
ustavného sudu, a to s vynimkami odiatia osobnej slobody vézbou, pripadne generalneho
majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu poruSenia
zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie st v tomto
konani obvinenymi, resp. nemaju iny relevantny procesny status (m. m. napr. IV. US 160/2026).

20. Predcasné vyrieSenie otdzky potreby suhlasu stazovatel’ky s trestnym stihanim obvinenych
ustavnym sudom by znamenalo neprimerany zasah do pravomoci vSeobecnych sudov, ktoré
zostavaju nositel'mi primérnej pradvomoci rozhodnuit’ o vine a treste obvinenych, ako aj o pripadnych
suvisiacich otazkach, ato po pripadnom podani obzaloby. Ak by ustavny sid v tomto Stadiu
konania poskytol kategorickii odpoved’ na otazku mozZnosti, resp. nemoznosti udelenia stthlasu
stazovatel’ky s trestnym stihanim, fakticky by tym eliminoval priestor pre vlastni rozhodovaciu
¢innost’ vSeobecnych stdov. Takyto postup by nebol v stlade s principom subsidiarity ustavnej
staZnosti a ani s postavenim ustavného sudu ako organu ochrany ustavnosti ultima ratio, ktory
(aZ na niektoré vynimky) nevstupuje do prebiehajucich konani skor, nez dojde k ich pravoplatnému
skonCeniu. StaZovatel'ka pritom bude mat moZnost' vramci pripadného konania pred sudom
uplatnit’  argumenty uvedené¢ v Ustavne] staznosti vramci procesnych  prednesov,
pricom vSeobecnym sidom bude prisluchat’ povinnost’ sa s takto uplatnenymi namietkami riadne
a presved¢ivo vysporiadat’ v medziach svojej rozhodovacej pravomoci. Z uveden¢ho ddvodu
je ustavnd staznost vrovine analyzovanej namietky v kontexte aktudlnej procesnej situacie
pravoplatne neskonceného trestného konania pred¢asna a v tomto rozsahu musi byt vyhodnotena
ako nepripustna.

21.Napokon, ak ide o tvrdenie o neprimeranej dizke trestného konania ako celku, neuniklo
pozornosti Ustavného sudu, Ze tito namietku staZovatel'ka neuviedla v Ustavnej st'aznosti,
ale predostrela ju az po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie v replike. V pdvodnej tistavne;j
staznosti tato argumentacna linia sformovand nebola, pricom stazovatel’ka sa ani nedomaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Z tohto dovodu sa tstavny sud avizovanou namietkou blizSie
nezaoberal.

22.Po preskimani veci ustavny sud uzatvara, ze neidentifikoval porusSenie zakladného prava
stazovatel’ky zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Medzi napadnutym uznesenim na jednej strane



a obsahom poukazovaného prava na druhej strane neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade
ktorej by tstavny sud mohol vyslovit’ porusenie predmetného ustanovenia ustavy.

23.Z uvedenych dovodov ustavnej staznosti stazovatel’ky ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



