SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 315/2010-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ R. J., t. &. vo vizbe, zastipeného advokatom JUDr. L. S.,
S., pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podla ¢&l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdod postupom a uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 1 T 43/2008 z 22. oktébra 2009 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5 Tos 62/2009 z 25. novembra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost R.J.odmieta.

Odovodnenie:

L.
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 11. februara
2010 dorucena staznost’ R. J. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢&l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Okresného sudu Nové Zamky (d’alej



len ,okresny sud®“) sp. zn. 1 T 43/2008 z 22. oktoébra 2009 a postupom a uznesenim
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 5 Tos 62/2009 z
25. novembra 2009.

2. Stazovatel’ navrhol vydat nalez, ktorym sa vyslovi poruSenie uvedenych prav,

prizna sa mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 € a nahrada trov konania.

I1.

3. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku
1 vzniklo nec¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

4. Podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) mdze Ustavny
sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania navrhy, na
prerokovanie ktorych neméd pravomoc, navrhy ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

5. Ustavny sud na tvod poznamendva, Ze staznost’, ktord bola dorucend 11. februara

2010 v mene stazovatela jeho pravnym zastupcom, obsahovala v stlade s § 50 ods. 1



pism. a) zédkona Ustavnom sude aj oznaCenie zékladné¢ho prava, ktoré¢ bolo podla jeho
nazoru poruSené. Konkrétne v nej stazovatel’ uvadzal porusenie zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z obsahu staznosti, ako aj jej
doplnenia staZovatel'om, ktoré bolo Ustavnému sidu dorucené 22. februara 2010, je vSak
zrejmé, ze stazovatel namieta prietahy v konani a nezdkonnost’ rozhodovania okresného

sudu a krajského sudu o jeho vézbe.

6. Ustavny sad preto pokladal za potrebné uviest, Ze vztah medzi pravami podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 17 ods. 2 ustavy je obdobny, ako medzi pravami podl’a ¢l. 6 ods. 1
acl. 5 ods. 3 dohovoru. Zatial’ ¢o €l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajlicej sa primeranosti
lehoty na prejednanie veci sidom sa vztahuje na vSetkych ucastnikov sudneho konania
s cielom chranit’ ich pred nadmernymi procesnymi prietahmi, ¢l. 5 ods. 3 dohovoru sa tyka
len obvinenych o0s6b, ktoré¢ st pozbavené osobnej slobody, a ochratiuje ich pred
neopodstatnene dlhou vdzbou (obdobne pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
vo veci Stogmiiller v. Raktsko, 10. november 1996, strana 40, § 5, na ktory odkazuje aj
rozsudok vo veci Punzelt, § 98). Zakonite potom aj slovne pribuzné pojmy, akymi st
napriklad ,,primerand lehota* alebo ,,bez prietahov, sa vykladajua scasti odlisne pri ¢l. 17
ods. 2 tustavy a¢l. 5 ods. 3 dohovoru v porovnani s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1

dohovoru (II. US 7/00, II1. US 149/04).

7. Vychadzajuc z uvedeného ¢l. 48 ods. 2 tstavy aani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa
nevzt'ahuju na rozhodovanie o Ziadostiach osoby nachadzajucej sa vo vdzbe, lebo rychlost’
konania zakotvuje €l. 17 ods. 2 ustavy v spojeni s § 79 ods. 3 Trestného poriadku.
Pri zbyto¢nych prietahoch tykajucich sa viazby moze potom podla ustavy sud porusit’ iba
pravo obvineného, ktoré suvisi sjeho osobnou slobodou, podla ¢l. 17 ustavy
(II1. US 149/04). Ustavny sud sa vzhl'adom na doplnenia st'aZznosti stazovatel'om, ktoré bolo
ustavnému stdu dorucené 22. februdra 2010, ako aj s oh'adom na § 31a zdkona o Gstavnom
sude v nadvédznosti na § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zaoberal st'aznost'ou
z hl'adiska porusenia zakladnych prav stazovatel'a podla C€l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav

podl’a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.



8. Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel bol vzaty do vdzby uznesenim predsedu
senatu okresného sudu sp. zn. 1 T 43/08 zo 6. februara 2009 z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Stazovatel podal prostrednictvom svojho obhajcu
9. oktobra 2009 Ziadost’ o prepustenie z vizby. O Ziadosti stazovatel’a rozhodol okresny sud
uznesenim 22. oktoébra 2009 na hlavnom pojednavani tak, Ze ju zamietol. Stazovatel’ podal
proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho oznameni vyhldsenim na hlavnom pojednavani
staznost. Z uveden¢ho dovodu preto o staznosti rozhodoval krajsky std, ktory staznost’
uznesenim sp. zn. 5 Tos 62/2009 na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2009 zamietol.
Uznesenie krajského sudu bolo dorucené stazovatel'ovi 15. decembra 2009 a jeho obhajcovi
16. decembra 2009. Podstata namietok st'azovatela, ktoré¢ maju preukdzat’ porusenie jeho
prav, spociva v tom, Ze okresny sud a krajsky sud nerozhodli o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby z 9. oktobra 2009 urychlene, ked’ze okresny sud rozhodol na hlavnom pojednavani
22. oktobra 2009 akrajsky siad na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2009, ktorého

rozhodnutie bolo st’azovatel'ovi doru¢ené 15. decembra 2009.

9. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 tistavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade
s ustanovenim ods. 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo
ina tradnt osobu splnomocnenu zdkonom na vykon sidnej moci a ma pravo, aby jeho vec
bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa takato osoba dostavi na pojednavanie.



Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezékonné.

10. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na urychlené rozhodnutie o ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby postupom okresného sudu ustavny sud uvadza:

Stazovatel’ podal Ziadost’ o prepustenie z vizby z 9. oktdbra 2009 na okresnom sude.
O ziadosti rozhodol okresny sud na hlavhom pojednavani 22. oktobra 2009 uznesenim,
ktoré bolo stazovatel'ovi ihned’ ozndmené. Okresny sud rozhodol o ziadosti o prepustenie
z viazby teda za 13 dni od jej podania. Postup okresn¢ho sudu preto sved¢i o urychlenom
a prednostnom konani stdu, a preto mu nemozno pripisat’ porusenie prava na urychlené
rozhodnutie o ziadosti stazovatel'a. Rozhodnutie okresného sudu je aj riadne oddévodnené,
nalezite sa vysporiadalo s argumentaciou stazovatel’a, takZe ho nemozZno povazovat’ ani za
arbitrarne &i svojvolné. Ustavny sad preto nezistil v postupe okresného sidu namietané

porusenie stazovatelom oznacenych prav.

11. K namietke tykajicej sa rychlosti konania a rozhodovania krajského sudu ako
staznostného sudu ustavny sud uvadza:

V obdobi od 22. oktébra 2009 (vyhlasenie uznesenia okresného sudu) do
15. decembra 2009 (dorucenie uznesenia krajského sudu stazovatel'ovi) konajiice vSeobecné
sudy a stazovatel’ realizovali sled tychto procesnych tkonov: ustne zahlasenie staznosti
stazovatelom priamo na hlavnom pojednavani 22. oktobra 2009 (ktori uz stazovatel
pisomne neodovodnil), pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu, neverejné
zasadnutie krajského sudu a rozhodnutie o staznosti stazovatela (25. novembra 2009),
pisomné vyhotovenie uznesenia krajského sidu a jeho dorucenie stazovatelovi, Co tiez
svedCi o primeranosti konania o staznosti. V tejto suvislosti nemozno opomenut ta
skuto¢nost’, Ze na hlavnom pojednavani 22. oktébra 2009, na ktorom okresny sud
rozhodoval zaroven o ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby, bol stazovatel uznany
vinnym z viacerych trestnych ¢inov a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani
11 rokov. Vzhl'adom na odvolanie podané st'azovatel'om, ako aj okresnym prokuratorom vo

veci rozhodoval krajsky sud, ktory rozhodol 25. februara 2010 tak, Ze rozhodnutie



okresného sudu zmenil iba v Casti vyroku o treste a staZovatel'ovi uloZil prisnejsi trest.
Zarovein z odévodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze staZzovatel’ sa uz v minulosti
dopustil viacerych trestnych €inov, za ktoré bol v niekolkych pripadoch aj pravoplatne

odsudeny.

Nielen ustavny sud, ale aj Europsky sud pre 'udské prava zdoraziuje, ze vdzba ma
mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych
intervaloch. Rychlost’ preskimania a rozhodovania o ziadostiach o prepustenie z vdzby je
nevyhnutné posudzovat’ a vykladat’ v zavislosti od podmienok a okolnosti kazdej konkrétne;
veci (Sanchez — Reisse c. Svajéiarsko z 21. oktobra 1986). Ustavny sid preto nemohol
ponechat’ bez povSimnutia ti okolnost’, Ze stazovatel’ bol vzaty do vdzby z dévodu, Ze bude
pokraCovat’ v trestnej Cinnosti, pretoze sa v minulosti dopustil viacerych trestnych cinov
a bol za ne aj pravoplatne odstideny. Pri oboznamovani sa so staznostou a jej prilohami
bolo zistené, Ze proti stazovatel'ovi je zaroven vedené trestné stihanie aj pre iné skutky na

Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 3 T 72/08.

12. Konanie na krajskom sude sice trvalo dlhSie ako jeden mesiac, ¢o by na prvy
pohl'ad mohlo vzbudit' pochybnosti o urychlenom postupe pri rozhodovani o staznosti
staZzovatela proti uzneseniu okresného sudu, ale na strane druhej Gstavny sid povazuje za
potrebné reSpektovat’ aj tu skutocnost, ze krajsky sid nevystupoval v pozicii
prvostupiiového sudu, ale az v pozicii staznostného sudu, ktory na podklade st'aznosti
stazovatel'a iba preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia okresn¢ho studu
a spravnost’ jeho postupu v konani, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo. Preto samotna
dizka konania krajského sudu o staznosti proti uzneseniu okresného stidu, ktora stazovatel

namietal, nepredstavuje porusenie oznacenych prav st'azovatela.

13. Ustavny sud prihliadol aj na okolnosti, ktoré zapri¢inili vzatie stazovatel'a do
vizby, vratane toho, Ze stazovatel sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti, v dosledku coho
doslo k jeho vzatiu do vizby. Odhliadnuc od tychto okolnosti Gstavny sud aj pri posudeni
Casovej suslednosti ukonov okresného sudu a krajského sudu nezistil porusenie oznacenych

prav stazovatel'a Gistavnopravnej intenzity.



14. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stidu za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03).

15. Ustavny sad preto na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania

odmietol st'aznost’ podla § 25 ods. 2, ako zjavne neopodstatnenu.
16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi staZovatela na ochranu ustavnosti (priznanie finan¢ného

zadost'u€inenia), ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prav alebo

slobody (€l. 127 ods. 3 Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2010



